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１ 駅東側の利用状況等について

２ 整備効果について

⑴ 駅東側の整備効果について

⑵ 駅西側延伸時に発現する整備効果について

⑶ 今後の取組について

1

▶ 説明内容

☆
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１ 駅東側の利用状況等について

☆
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• 利用者数は着実に増加し，特に社会人や学生が新生活を迎える令和６年４月以降，平日を中心に大幅に増加

• 開業後２年目の月別利用者数は，前年度比で約２割増となるなど，定着が予測を上回る割合で進捗

• 令和７年４月１０日に累計利用者数が８００万人に到達，１００万人ごとの所要日数は８０日程度から７０日程度に短縮

資料：宇都宮ライトレール㈱の公表資料を基に作成

１日平均利用者数の月別推移

１ 駅東側の利用状況について（利用者数）
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新生活の
４月に急増
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（宇都宮市）

R6生活行動意識調査

（宇都宮市）

鉄道・LRT バス 自家用車 自動二輪・原付 自転車 徒歩 その他

「Ｈ２６ＰＴ調査」と「ライトライン開業後の生活行動意識調査」で得られた通勤目的の交通分担率の変化
を比較すると，公共交通が約４ポイント増加する一方，自家用車は約２ポイント減となった。

通勤交通分担率の変化

※交通手段を複数回答した者については，最も利用割合の高い手段を代表交通手段とした。

自家用車

約２ポイント減

公共交通：6.8％

公共交通

約４ポイント増（6.8％→10.8％）

公共交通：10.8％
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２ 整備効果について
⑴ 駅東側の整備効果について

☆



整備効果については，芳賀・宇都宮基幹公共交通検討委員会等での議論を重ねながら，当初見込んでいた貨幣換算
可能な効果も含め，多岐にわたる様々なまちづくり効果の４４項目を設定し，「ライトライン利用者」，「住民生
活」，「地域経済」，「地域社会」，「環境」，「安全」の６分野で整理し，効果の把握に努めている。

２－⑴ 駅東側の整備効果について

① 整備効果の概要

6

☆

事業効率を評価するもの

費用便益比（Ｂ／Ｃ）

• 「所要時間の短縮」や「交
通費用の減少」など貨幣換算
が可能な効果から事業の投資
効率性を評価するための指標

• 事業による多種多様な効果
のうち，貨幣換算の手法が比
較的確立されている効果を対
象に事業費等の費用と比較す
る。

多岐にわたる様々なまちづくりの効果を評価するもの

• ＬＲＴ利用者と社会全体への効果・影響について評価

• 社会全体への効果・影響については「住民生活」，「地域
経済」，「地域社会」，「環境」，「安全」の５分野に分類
して指標を設定

• 「定住人口の維持・増加」や「まちへの愛着の変化」，
「外出機会の増加」に伴う，「医療費の削減効果」など，貨
幣換算が困難な様々なまちづくりなどの効果について把握し
ていく。



大項目
項目 把握手法

分野

社
会
全
体

地
域
経
済
Ｂ

①産業活動の活発化 市補助制度活用額・件数
②事業所数の維持・増加 工業統計調査，経済センサス，

芳賀工業団地組合調査③従業者数の維持・増加

④中心市街地の活性化
市歩行量調査，ビッグデータ,
アンケート（意識調査）

⑤地域の活性化 ビッグデータ，アンケート（意識調査）

⑥観光客数の維持・増加
観光動態調査，
栃木県観光客入込数・宿泊数推定調査

地
域
社
会
Ｃ

①定住人口の維持・増加 住民基本台帳，国勢調査
②地価の維持・上昇 地価調査（県），地価公示（国）
③高層建築物の建築数の維持・増加

市建築指導課システムより抽出
④住宅の新規着工数の維持・増加
⑤都市機能誘導施設の維持・増加 各種施設データ（ＧＩＳ）

⑥空き家・空き地の減少
市生活安心課空き家調査，
都市計画基礎調査

⑦景観の向上 アンケート（意識調査）

⑧地域のイメージアップ
アンケート（意識調査）
地域ブランド調査

⑨税収の維持・増加 税システムより抽出

環
境
Ｄ

①自動車の道路交通量の減少 道路交通センサス

②温室効果ガス等の排出量の削減
県央広域都市圏生活行動実態調査
市環境審議会資料

③道路騒音の改善
県央広域都市圏生活行動実態調査
市環境状況報告書

④道路振動の抑制 道路交通センサス

安
全
Ｅ

①道路交通事故の減少
県警データ活用，
県央広域都市圏生活行動実態調査

②免許返納数の増加 県警データ活用
③災害時の安心感の向上 アンケート（意識調査）
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☆

２－⑴ 駅東側の整備効果について

② 整備効果の評価項目と把握手法一覧（全４４項目）

大項目
項目 把握手法

分野

Ｌ
Ｒ
Ｔ
利
用
者

①外出機会の増加

アンケート（ＬＲＴ利用者調査）②歩く機会の増加

③交流機会の増加

④公共交通全体の利便性の向上 アンケート(LRT利用者調査)

⑤送迎負担の軽減 アンケート(LRT利用者調査)

⑥目的地への移動に要する時間の短縮 アンケート（ＬＲＴ利用者調査）

県央広域都市圏生活行動実態調査⑦目的地への移動に要する交通費用の減少

⑧通学環境の満足度の向上

アンケート（ＬＲＴ利用者調査）

⑨通勤環境の満足度の向上

⑩買い物・通院などの移動環境の満足度の向上

⑪子育て世代や車いす利用者などの移動環境の満足
度の向上

社
会
全
体

住
民
生
活
Ａ

①外出機会の増加

県央広域都市圏生活行動実態調査，

全国都市交通特性調査，

アンケート（意識調査）

②歩く機会の増加
県央広域都市圏生活行動実態調査，

アンケート（意識調査）

③交流機会の増加 アンケート（意識調査）

④公共交通全体の利便性の向上

市交通政策課集計，

県央広域都市圏生活行動実態調査，

全国都市交通特性調査

⑤送迎負担の軽減 アンケート（意識調査）

⑥目的地への移動に要する時間の短縮 県央広域都市圏生活行動実態調査，

アンケート（意識調査）⑦目的地への移動に要する交通費用の減少

⑧通学環境の満足度の向上

アンケート（意識調査）
⑨通勤環境の満足度の向上

⑩買い物・通院などの移動環境の満足度の向上

⑪子育て世代などの移動環境の満足度の向上

凡例： ・・・短期， ・・・中期， ・・・短期～中期

・・・中期～長期， ・・・長期



大項目
項目

分野

Ｌ
Ｒ
Ｔ
利
用
者

①外出機会の増加

②歩く機会の増加

③交流機会の増加

④公共交通全体の利便性の向上

⑤送迎負担の軽減

⑥目的地への移動に要する時間の短縮

⑦目的地への移動に要する交通費用の減少

⑧通学環境の満足度の向上

⑨通勤環境の満足度の向上

⑩買い物・通院などの移動環境の満足度の向上

⑪子育て世代や車いす利用者などの移動環境の満足度の向上

社
会
全
体

住
民
生
活
Ａ

①外出機会の増加

②歩く機会の増加

③交流機会の増加

④公共交通全体の利便性の向上

⑤送迎負担の軽減

⑥目的地への移動に要する時間の短縮

⑦目的地への移動に要する交通費用の減少

⑧通学環境の満足度の向上

⑨通勤環境の満足度の向上

⑩買い物・通院などの移動環境の満足度の向上

⑪子育て世代などの移動環境の満足度の向上

大項目
項目

分野

社
会
全
体

地
域
経
済
Ｂ

①産業活動の活発化

②事業所数の維持・増加

③従業者数の維持・増加

④中心市街地の活性化

⑤地域の活性化

⑥観光客数の維持・増加

地
域
社
会
Ｃ

①定住人口の維持・増加

②地価の維持・上昇

③高層建築物の建築数の維持・増加

④住宅の新規着工数の維持・増加

⑤都市機能誘導施設の維持・増加

⑥空き家・空き地の減少

⑦景観の向上

⑧地域のイメージアップ

⑨税収の維持・増加

環
境
Ｄ

①自動車の道路交通量の減少

②温室効果ガス等の排出量の削減

③道路騒音の改善

④道路振動の抑制

安
全
Ｅ

①道路交通事故の減少

②免許返納数の増加

③災害時の安心感の向上

設定した４４項目のうち，以下の８項目（黄色で着色）については，特に効果の発現が顕著である。
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☆

２－⑴ 駅東側の整備効果について

③ 駅東側で整備効果が確認された代表的な項目
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ライトライン開業後前後の状況について〇 発現期間を「短期」としている評価項目



■属性別の外出頻度（平日）の変化

年齢別 運転免許保有状況別 自動車保有状況別

10

効果発現までの期間

短期（～５年）

効果の対象：ライトライン利用者 ①
外出機会の増加
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減少 増加

出典：ライトライン利用者調査

開業前と比較して，高齢者や免許・自動車を保有していない人の外出頻度が増加

把握手法

アンケート

◎◎ 別



効果発現までの期間

短期（～５年）

効果の対象：ライトライン利用者 ①
外出機会の増加

外出頻度の変化
（平日・休日を合わせた全外出目的）

外出頻度の変化
（休日の私事目的）

出典：ライトライン利用者調査 11

開業前と比較して大幅に増加しており，さらにR5年からR6年にかけて増加している。

■外出頻度の変化

把握手法

アンケート

◎◎
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■平均歩数の変化

12

効果発現までの期間

短期（～５年）

効果の対象：ライトライン利用者 ②
歩く機会の増加

＋460歩
（約８％増）

出典：ライトライン利用者調査

・ 開業前と比較して，１日あたりの平均歩数は４６０歩増加
・ また，歩数の増加による健康増進が期待できる４０歳以上の１日あたりの平均歩数は３９１歩増加

把握手法

アンケート

(歩)

＋３９１歩
（約６％増）

◎ 別



■交流機会の変化

帰宅時の立ち寄り（飲み会，外食等）交流機会（飲み会，外食等）

効果発現までの期間

短期（～５年）

効果の対象：ライトライン利用者 ③
交流機会の増加

13出典：ライトライン利用者調査

• 開業前と比較して，「交流機会」「帰宅時の立ち寄り」ともに増加傾向
• 沿線内のみならず，沿線外でも交流機会が増加している。

把握手法

アンケート

◎◎ 別
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■所要時間の変化（実数）

13分短縮 ９分短縮

25分短縮
17分短縮

効果発現までの期間

短期（～５年）

効果の対象：ライトライン利用者 ⑥
目的地への移動に要する時間の短縮

出典：ライトライン利用者調査

・ 開業前とＲ６の所要時間を比較すると，全体で１３分短縮
・ 目的別にみると通勤で９分，通学で２５分，私事で１７分短縮

把握手法

アンケート



■交通費用（自動車からの転換者）の変化

自動車からの転換者
<ひと月当たりの移動に要する交通費用の変化（増減の有無） >

自動車からの転換者
<ひと月当たりの移動に要する交通費用の変化（金額） >
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効果発現までの期間

短期（～５年）

効果の対象：ライトライン利用者 ⑦
目的地への移動に要する交通費用の減少

出典：ライトライン利用者調査

・ Ｒ５調査よりＲ６調査の方が「交通費用が減少」と答えた者の割合が多くなった。
・ 交通費用の変化においては，Ｒ５調査の約６５０円減少からＲ６調査では約１，０００円減少となった。

把握手法

アンケート

約1,000円減約６５０円減

23.4pt

7.6pt

別
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■交通費用のうち燃料費の変化

自動車からの転換者全体
ひと月当たりの燃料費の変化（金額）

4,446円減少2,226円減少

効果発現までの期間

短期（～５年）

効果の対象：ライトライン利用者 ⑦
目的地への移動に要する交通費用の減少

出典：ライトライン利用者調査

・ 開業前と比較して，全体及び自動車の転換者で減少傾向
・ 特に，自動車からの転換者は，４，４４６円減少

把握手法

アンケート
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=

7
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7

1
)

不満 やや不満 どちらでもない やや満足 満足

■通学目的利用者の移動に関する満足度

17

開業前後の満足度の変化要因通学時の満足度の変化

７６.１％１３.４％

18.3％54.9％

約５８ポイント増約４２ポイント減

ポ
ジ
テ
ィ
ブ

効果発現までの期間

短期（～５年）

効果の対象：ライトライン利用者 ⑧
通学環境の満足度の向上

出典：ライトライン利用者調査

ネ
ガ
テ
ィ
ブ

• 開業前と比較して，「やや満足」「満足」が１８．３％から７６．１％と約５８ポイント増加
• また，「やや不満」「不満」は５４．９％から１３．４％と約４２ポイント減少

把握手法

アンケート

◎◎
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14.4%

12.6%

20.0%

17.7%

25.6%

10.4%

15.0%

27.9%

31.8%

31.9%

21.7%

27.2%

21.0%

12.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ｒ６

Ｒ５

開業前

(n
=

6
4

4
)

(n
=

6
6

7
)

(n
=

6
6

7
)

不満 やや不満 どちらでもない やや満足 満足

■通勤目的利用者の移動に関する満足度

満足度の変化要因

５９.0％3０.６％

33.8％38.2％

約２５ポイント増

通勤時の満足度の変化

効果発現までの期間

短期（～５年）

効果の対象：ライトライン利用者 ⑨
通勤環境の満足度の向上

出典：ライトライン利用者調査

約８ポイント減

ポ
ジ
テ
ィ
ブ

ネ
ガ
テ
ィ
ブ

18

・ 開業前と比較して，「やや満足」「満足」が３３．８％ から５９．０％と約２５ポイント増加
・ また，「やや不満」「不満」が３８．２％ から３０．６％と約８ポイント減少

把握手法

アンケート

◎◎
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■私事目的利用者の移動に関する満足度

買い物・通院の満足度の変化 満足度の変化要因

効果発現までの期間

短期（～５年）

効果の対象：ライトライン利用者 ⑩
買い物・通院などの移動環境の満足度の向上

出典：ライトライン利用者調査

ポ
ジ
テ
ィ
ブ

ネ
ガ
テ
ィ
ブ

・ 買い物・通院などの私事を目的とした移動に関する満足度は，開業前と比較して，「やや満足」「満足」が
２７．９％から８６．４％と約５８ポイント増加

・ また，「やや不満」「不満」は３６．３％から７．６％と約２８ポイント減少

把握手法

アンケート

◎◎

86.4％7.6％

27.9％36.3％

約58ポイント増約28ポイント減



5.9%

14.3%

21.4%

11.8%

4.8%

28.6%

11.9%

23.8%

35.3%

23.0%

16.7%

47.1%

45.2%

9.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ｒ６

Ｒ５

開業前

(n
=

3
4

)
(
n

=
4

2
)

(n
=

4
2

)

不満 やや不満 どちらでもない やや満足 満足

20

■子育て世代や車いす利用者などの移動に関する満足度

満足度の変化 満足度の変化要因

８２.４％
17.7％

26.2％50.0％

約５６ポイント増約３２ポイント減

効果発現までの期間

短期（～５年）

効果の対象：ライトライン利用者 ⑪
子育て世代や車いす利用者などの満足度の向上

出典：ライトライン利用者調査

ポ
ジ
テ
ィ
ブ

ネ
ガ
テ
ィ
ブ

・ 開業前と比較して，「やや満足」「満足」が２６．２％から８２．４％と約５６ポイント増加
・ また，「やや不満」「不満」は５０．０％から１７．７％と約３２ポイント減少

把握手法

アンケート

◎◎ 別
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522,728 

514,490 

505,000

510,000

515,000

520,000

525,000

H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6

（人）
ピーク

Ｈ２９ ⇒ Ｒ６

約８,２００人減少

宇都宮市の人口は，Ｈ２９をピークにＲ６までに約８,２００人減少する一方，ライトライン沿線は，
Ｈ２４からＲ６までに約５,６００人増加し，約６.５万人となっている。

宇都宮市の人口

出典：宇都宮市「住民基本台帳人口」各年９月末現在
※ライトライン沿線：ライトライン沿線半径５００ｍに含まれる町丁目で集計

ライトライン沿線の人口

58,896 

64,507 

55,000

60,000

65,000

H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6

（人） Ｈ２４ ⇒ Ｒ６

約５,６００人増加

効果の対象：社会全体・地域社会Ｃ ①
定住人口の維持・増加

効果発現までの期間

短期（～５年）

▲約２％

把握手法

各種統計

◎

＋約１０％
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16,290 

15,392 

15,000

15,500

16,000

16,500

H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6

（人）

減少傾向

出典：芳賀町「住民基本台帳人口」各年９月末現在

芳賀町の人口

芳賀町の人口は，減少傾向が続いているものの，ライトライン沿線の下原地区では，芳賀町への延伸要望を行った
Ｈ２５以降，増加基調に転じてＲ６には７４人増の８５５人となっている。

下原地区の人口

781

855

750

800

850

900

Ｈ２５ Ｈ２６ Ｈ２７ Ｈ２８ Ｈ２９ Ｈ３０ Ｒ１ Ｒ２ Ｒ３ Ｒ４ Ｒ５ Ｒ６

（人）

Ｈ２５ ⇒ Ｒ６

７４人増加

＋約１０％

効果の対象：社会全体・地域社会Ｃ ①
定住人口の維持・増加

効果発現までの期間

短期（～５年）

把握手法

各種統計

◎



23

39,735 

42,333 

39,000

40,000

41,000

42,000

43,000

H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6

（人）

Ｈ２４ ⇒ Ｒ６

約２,６００人増加

＋約７％

宇都宮市の生産年齢人口

宇都宮市の生産年齢人口は，Ｈ２４からＲ６にかけて約２.１万人減少しているのに対し，ライトライ
ン沿線では約２,６００人増加

出典：宇都宮市「住民基本台帳人口」各年９月末現在
※ライトライン沿線：ライトライン沿線半径５００ｍに含まれる町丁目で集計
※生産年齢人口＝１５歳～６４歳の人口

ライトライン沿線の生産年齢人口

338,455 

317,131 

300,000

310,000

320,000

330,000

340,000

350,000

H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6

（人）

Ｈ２４ ⇒ Ｒ６

約２.１万人減少

▲約６％

効果の対象：社会全体・地域社会Ｃ ①
定住人口の維持・増加

効果発現までの期間

短期（～５年）

把握手法

各種統計
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• 直近３年間の本市の社会動態については，ライトライン沿線内の社会増（転入超過数）の多さが市全体の社会増
（転入超過数）を牽引している。

• 地域別に見ると，東京圏は，特にライトライン沿線外の転出超過率が高く，国外や北関東，東北は，ライトライ
ン沿線内の転入超過率が高くなっている。

出典：宇都宮市「住民基本台帳人口」（2021(R3)年6月～2024(R6）年9月累計）
※ライトライン沿線：ライトライン沿線半径５００ｍに含まれる町丁目で集計

地域別の転入超過率（－は転出超過率）本市社会動態の状況

カッコ内の数値は転入超過率（※転出超過の場合は負の値となる。）
転入超過率（％）＝転入超過数÷「住基人口」×100

効果の対象：社会全体・地域社会Ｃ ①
定住人口の維持・増加

効果発現までの期間

短期（～５年）

0.08 

0.47 

0.66 

-0.12 

0.23 

0.37 

0.14 0.18 
0.04 

0.24 

0.88 

0.00 
0.12 

0.26 

-0.90 

0.03 0.04 
-0.02 

0.02 0.00 
-0.03 

0.53 

-1.0

-0.8

-0.6

-0.4

-0.2

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

北海道 東北 北関東東京圏北信越 東海 近畿 中国 四国 九州 国外

ライトライン沿線内 ライトライン沿線外
（％）

把握手法

各種統計

転入数 転出数 社会増減

ライトライン
沿線内

1３,０７７ １１,１９７ 1,８８０
(＋２．９９%)

ライトライン
沿線外

５２,９０４ ５２,８７５ ２９
(＋０．０１%)

宇都宮市 ６5,９８１ ６4,０７２ １,９０９
(＋０．37%)
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芳賀町の人口の社会増減（転入・転出による人口の増減）は，Ｈ２８以降，９年連続増加を達成

出典：芳賀町「住民基本台帳人口」（各年度３月１日時点）

（人）

芳賀町の社会増
順位

社会増加率

市町村名 ％

1 上三川町 0.３８

2 那須町 ０.２４

3 芳賀町 0.14

4 さくら市 0.09

５ 小山市 0.03

順位
社会減少率

市町村名 ％

1 塩谷町 △0.９２

2 那珂川町 △0.71

3 高根沢町 △0.61

3 日光市 △0.55

5 那須烏山市 △0.54

表．社会増加の大きい市町村（日本人）

表．社会減少の大きい市町村（日本人）

Ｈ２８以降

９年連続の社会増を達成

効果の対象：社会全体・地域社会Ｃ ①
定住人口の維持・増加

効果発現までの期間

短期（～５年）

把握手法

各種統計

出典：栃木県「令和6年市町村別の人口及び人口動態」



26出典：国土交通省「地価公示」（百円未満四捨五入） ※各地点の平均を算出

地価（商業地）の推移

• ライトライン沿線の地価は，Ｈ２８頃以降，上昇基調が継続
• Ｈ２４との比較では，ライトライン沿線の地価は上昇に転じている一方で，市平均は同程度の水準まで戻ってい
ない状況

地価（住宅地）の推移

効果の対象：社会全体・地域社会Ｃ ②
地価の維持・上昇

効果発現までの期間

短期（～５年）

145,500 

139,000 

160,000 

173,700 

110,000

120,000

130,000

140,000

150,000

160,000

170,000

180,000
（円/㎡）

＋約９％

ライトライン沿線

市平均

▲約４％

68,000 

64,800 

90,100 

102,900 

50,000

60,000

70,000

80,000

90,000

100,000

110,000
（円/㎡）

＋約１４％

ライトライン沿線

市平均
▲約５％

把握手法

各種統計

◎



27

18,000 

15,900 

18,200

12,000

13,000

14,000

15,000

16,000

17,000

18,000

19,000

H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7

（円/㎡）

芳賀町のライトライン沿線にある工業地（芳賀台）の地価は，１３年前と同程度まで回復

芳賀町のライトライン沿線の

地価（工業地（芳賀台））の推移

効果の対象：社会全体・地域社会Ｃ ②
地価の維持・上昇

効果発現までの期間

短期（～５年）

出典：国土交通省「地価公示」

増加傾向

把握手法

各種統計

◎◎
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・ 栃木県内の地価上昇ランキングにおいて，住宅地，商業地ともにライトライン沿線が上位３位を独占している。

出典：国土交通省「地価公示」

効果の対象：社会全体・地域社会Ｃ ②
地価の維持・増加

効果発現までの期間

短期（～５年）

栃木県内の地価上昇（住宅地）ランキング

順
位

所在地 変動率
(Ｒ６→Ｒ７)

１ ゆいの杜４丁目付近 ＋７．７％

２
陽東５丁目付近 ＋４．３％

陽東８丁目付近 ＋４．３％

把握手法

各種統計

◎

順
位

所在地 変動率
(Ｒ６→Ｒ７)

１ 陽東４丁目付近 ＋４．６％

２ 東宿郷１丁目付近 ＋３．２％

３ ゆいの杜４丁目付近 ＋３．０％

栃木県内の地価上昇（商業地）ランキング
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「LIFULL HOME‘S PRESS」が居住用賃貸物件の情報サイトに掲載された物件数や家賃，問合せ
件数等の賃貸市場動向を調査

• ライトライン沿線の賃貸物件の問合せ数は，21年1月を100とした場合，最大で約143％，直近
は落ち着きつつあるものの，21年1月と比較して25年1月は約43％増

• ライトライン沿線の家賃相場は，開業時と25年1月を比較すると9.8%upと大きく上昇

出典：「LIFULL HOME‘S PRESS（ライフルホームズプレス）」芳賀・宇都宮ＬＲＴ開業に伴う賃貸物件市場の動向調査
問合せ数は2021年1月を100とした場合の数値

＋

民間調査について（賃貸物件の問合せ件数等【宇都宮市】）参考

29
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ライトライン開業後前後の状況について〇 発現期間が「短期」以外となっているが
すでに一定の効果が表れている評価項目
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31

■公共交通全体の満足度

公共交通全体の満足度の変化 満足度の要因（複数回答可）

約17ポイント減

42.8％
28.9％

18.0％45.5％

約25ポイント増

効果の対象：ライトライン利用者 ④
公共交通全体の利便性の向上

効果発現までの期間
短期（～５年）～

中期（６～１０年）

出典：ライトライン利用者調査

ポ
ジ
テ
ィ
ブ

ネ
ガ
テ
ィ
ブ

• 開業前と比較して，「やや満足」「満足」が１８．０％から４２．８％と約２５ポイント増加
• また，「やや不満」「不満」は４５．５％から２８．９％と約１７ポイント減少
• Ｒ５とＲ６の満足度の要因変化を見ると移動費用や快適性を満足の要因とする割合が増加する一方，運行本数や
乗り継ぎのしやすさを不満の要因とする割合が増加している。

把握手法

アンケート

◎◎
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送迎機会の変化（頻度の増減） 送迎時間の変化

■送迎機会の変化

３分短縮４分短縮

効果の対象：ライトライン利用者 ⑤
送迎負担の軽減

効果発現までの期間

中期（６～１０年）

出典：ライトライン利用者調査

12.3%
8.6% 12.5% 11.0%

15.6%

23.0%20.8%
17.4%

12.5%

23.1%

28.1%
24.6%

0%

20%

40%

R5 R6 R5 R6 R5 R6

(n=212)(n=817) (n=32) (n=91) (n=35) (n=61)

全体 65歳以上 通学者

増加 減少

・ 開業前と比較して，「減少」と回答した者の割合が多く，特に，高齢者の減少したと回答した割合が高い。
・ 送迎時間については，開業前に比較して，１回あたりの送迎時間が３分短縮

把握手法

アンケート

◎
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効果の対象：社会全体・住民生活Ａ ①
外出機会の増加

効果発現までの期間

中期（６～１０年）

■外出率の変化

・ 全体及びライトライン沿線内外において，開業後のＲ５に増加し，そのままの外出率を維持

出典：ライトライン開業後における生活行動意識調査
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81.4% 82.2%

77.4%

82.5% 83.1%

74.8%

80.5% 81.6%

50%

75%

100%

(n=10,520) (n=7,576) (n=6,986) (n=3,423) (n=3,277) (n=3,025) (n=7,097) (n=4,299) (n=3,961)

開業前 R5 R6 開業前 R5 R6 開業前 R5 R6

全体 沿線内 沿線外

把握手法

アンケート

◎◎
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効果の対象：社会全体・住民生活Ａ ①
外出機会の増加

効果発現までの期間

中期（６～１０年）

■外出率の変化

ライトライン利用者についても，宇都宮市・芳賀町全域及び沿線内外いずれも外出率が増加している。

出典：人流データとしてモバイル GPS データ「Geo-People」
（ジオテクノロジーズ株式会社）を使用して作成

+4.７pｔ+3.1pｔ+3.７pｔ
+７.７p+４.１p+５.５pｔ

▼外出率（ライトライン利用者）

把握手法

ビッグデータ
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効果の対象：社会全体・住民生活Ａ ①
外出機会の増加

効果発現までの期間

中期（６～１０年）

■外出率の変化

人流データにおいても，宇都宮市・芳賀町全域及び沿線内外いずれも外出率が増加している。

+2.9pｔ
+0.７pｔ

+１.６pｔ +3.4pｔ
+2.３pｔ

+２.７pｔ

出典：人流データとしてモバイル GPS データ「Geo-People」
（ジオテクノロジーズ株式会社）を使用して作成

把握手法

ビッグデータ

◎
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▼外出率（全体）

別



86.3%

三大都市圏

81.8%

72.7%

87.4%

地方中核都市圏（４０万人以上）

80.5%

77.4%

85.4%

東京都市圏PT
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宇都宮市
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S62 S63 H4 H10 H11 H17 H20 H22 H27 H30 R3 R4 R5 R6

平
日
の
外
出
率

全国都市交通特性調査 生活行動意識調査

東京都市圏ＰＴ調査

平日の外出率の推移（「全国都市交通特性調査」等との傾向比較）

• 類似調査の「全国都市交通特性調査」における「三大都市圏」「地方中核都市圏」「宇都宮市」の平日の外出
率は，Ｈ２２からＲ３にかけて減少傾向

• また，「東京都市圏ＰＴ調査」における外出率は，Ｈ２０からＨ３０にかけて約１０ポイント減少
• 「生活行動意識調査」における「宇都宮市及び芳賀町」の平日の外出率は，Ｈ２７の水準まで回復

出典：国土交通省「全国都市交通特性調査」（S62～R3），宇都宮市・芳賀町「ライトライン開業後における生活行動意識調査」（R4～R6）
東京都市圏交通計画協議会「東京都市圏パーソントリップ調査」（S63～H３０）
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開業前 R5 R6 開業前 R5 R6 開業前 R5 R6

全体 沿線内 沿線外
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効果の対象：社会全体・住民生活Ａ ②
歩く機会の増加

効果発現までの期間

中期（６～１０年）

■平均歩数の変化

全年齢 ４０歳以上
（歩数/日） （歩数/日）

＋２07歩
（約４％増）

出典：ライトライン開業後における生活行動意識調査
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4,000

5,000
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7,000

(n=2,874) (n=3,450) (n=3,145)

開業前 R5 R6

全体

• 開業前と比較して，ライトライン沿線内の１日当たりの平均歩数は３００歩（約５％）増加
• また，歩数の増加による健康増進が期待できる４０歳以上の平均歩数は全体で２０７歩（約４％）増加，特に沿
線内では３２５歩（約６％）増加している。

＋３２５歩
（約６％増）

把握手法

アンケート

◎

＋３００歩
（約５％増）



宇都宮市・芳賀町の医療費抑制効果の試算

• 「歩く」ことの心身に及ぼす影響は多種多様であり，気分転換やストレス発散などのリラックス効果や，
脳や免疫機能の活性化，体脂肪の低下や代謝の向上などのメタボ予防効果など，健康増進効果があることは
多くの研究により示されており，国の策定したガイドライン（※１）において，１日１歩あたりの医療費抑
制効果の原単位（0.065～0.072円／歩／日）が整理されている。（※２）

• ここでは，「ライトライン開業後における生活行動意識調査」により把握した歩数を基に，宇都宮市及び
芳賀町における４０歳以上の住民の医療費抑制効果を試算する。

※１ 国土交通省都市局「まちづくりにおける健康増進効果を把握するための歩行量（歩数）調査のガイドライン」（平成２９年３月）
※２ 原単位は，４０～７４歳の国民健康保険加入者一人あたりの年間医療費の変化（増加）などを踏まえて整理されたもの

開業前

５,１２５歩
開業後

５,３３２歩

＜宇都宮市・芳賀町住民（４０歳以上）の平均歩数の変化＞

＜医療費抑制効果の算出＞

平日の１日あたりの平均歩数 ２０７歩 増加

増加歩数／日 × 宇都宮・芳賀人口（４０歳以上） × 年間日数 × １歩あたりの医療費抑制効果の原単位

２０７歩 × ３２６,９８３人（R6.9月末時点） × ３６５日 × ０．０６５～０．０７２円

約１８億円 の医療費抑制効果年間 約１６億円 ～
38

（宇都宮市317,055人＋芳賀町9,928人）
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効果の対象：社会全体・住民生活Ａ ③
交流機会の増加

効果発現までの期間

中期（６～１０年）

■中心市街地への来訪頻度（友人・知人と年１回以上訪れる割合）

出典：ライトライン開業後における生活行動意識調査
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効果の対象：社会全体・住民生活Ａ ③
交流機会の増加

効果発現までの期間

中期（６～１０年）

■社交・食事・娯楽の頻度（週１回以上の割合）

＋9.8pt

出典：ライトライン開業後における生活行動意識調査

開業前と比較して，全体及びライトライン沿線内・外ともに，増加しており，特に沿線内は大きく増加

＋11.6pt

＋8.4pt

把握手法

アンケート

別
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41

効果の対象：社会全体・住民生活Ａ ④
公共交通全体の利便性の向上

効果発現までの期間
中期（６～１０年）～
長期（１０年以上）

■公共交通全体の満足度（５段階評価）

公共交通機関への満足度の回答に基づき，スコアの基準値※を「加重平均」して算出
※【スコア基準】「不満」１点，「やや不満」２点，「どちらでもない」３点，「やや満足」４点，「満足」５点
※開業前は鉄道，バスの満足度を集計，開業後は鉄道，バス，ライトラインの満足度を集計

満
足
度
（
加
重
平
均
値
）

• 開業前と比較して，全体及びライトライン沿線内・外ともに公共交通の満足度が増加
• 特に，ライトライン沿線内においては， 約０．９ポイント増加

出典：ライトライン開業後における生活行動意識調査

＋０．68 ＋0.88 ＋0.45

把握手法

アンケート

◎ 別
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公共交通全体の利便性の向上（開業前後の移動手段の変化）

Ｔ：鉄道 Ｌ：LRT Ｂ：バス Ｃ：自動車 Ｗ：徒歩・自転車

42

公共交通が
約12p増

注）集計対象年代：20歳以上。各年6月の30日間に利用された移動手段を、
鉄道＞ＬＲＴ＞バス＞自動車＞自転車・徒歩、の優先順位で分類。

効果の対象：社会全体・住民生活Ａ ④
公共交通全体の利便性の向上

効果発現までの期間
中期（６～１０年）～
長期（１０年以上）

・ １か月の中で１度でも公共交通を利用した者のデータを確認すると，開業前と比較し開業後は公共交通を利用し
た者の割合が増えており，特に沿線内でその傾向が顕著である。

出典：人流データとしてモバイル GPS データ「Geo-People」
（ジオテクノロジーズ株式会社）を使用して作成

把握手法

ビッグデータ
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・ 人流データで移動手段別の移動距離を開業前・後で比較したところ，公共交通の利用者数は増加している一方，自動車の移
動距離が減少している。

・ 特に沿線内で顕著に表れている。
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-８.０pｔ-６.４pｔ -４.０pｔ

+７.２pｔ

+９.４pｔ

+３.７pｔ

効果の対象：社会全体・住民生活Ａ ④
公共交通全体の利便性の向上

効果発現までの期間
中期（６～１０年）～
長期（１０年以上）

出典：人流データとしてモバイル GPS データ「Geo-People」（ジオテクノロジーズ株式会社）を使用して作成

把握手法

ビッグデータ
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効果の対象：社会全体・住民生活Ａ ⑤
送迎負担の軽減

効果発現までの期間

中期（６～１０年）

■送迎の負担感（通院・介護での送迎（週1回以上）・保育園・幼稚園等での送迎（週1回以上）について集計）

通院・介護
〈送迎の負担感（「やや高い」・「高い」の割合）〉

保育園・幼稚園等での送迎
〈送迎の負担感（「やや高い」・「高い」の割合）〉

出典：ライトライン開業後における生活行動意識調査

• 開業前と比較して，全体的に送迎に係る負担感は減少
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－30.0pt －36.2pt －25.4pt

－23.7pt －21.3pt －25.9pt

把握手法

アンケート

※ Ｒ６調査からは，他の設問における表現に合わせ，「負担感」の高低ではなく，「満足度」の高低を選択する方式へ変更
（Ｒ６調査においては，満足度を「低い」・「やや低い」と選択した回答を抽出）
（Ｒ５・開業前調査においては，負担感を「高い」・「やや高い」と選択した回答を抽出）

◎ 別
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効果の対象：社会全体・住民生活Ａ ⑥
目的地への移動に要する時間の短縮

効果発現までの期間

中期（６～１０年）

■通勤の平均所要時間の変化

• 開業前と比較し，全体として通勤にかかる所要時間は減少
• そのうち，通勤手段が「自動車（運転）」の回答者においても，所要時間は減少

出典：ライトライン開業後における生活行動意識調査
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把握手法
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目的地への移動に要する時間（全体）

開業前 2023 開業後 2024

－約2分 －約１分

・ 人流データで通勤・通学の所要時間（往路）の平均値を比較。
・ 全体でもＬＲＴ利用者でみても、約1～2分の短縮がみられる。
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－約2分
－約1分

効果の対象：社会全体・住民生活Ａ ⑥
目的地への移動に要する時間の短縮

効果発現までの期間

中期（６～１０年）

出典：人流データとしてモバイル GPS データ「Geo-People」（ジオテクノロジーズ株式会社）を使用して作成

把握手法

ビッグデータ
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効果の対象：社会全体・住民生活Ａ ⑦
目的地への移動に要する費用の減少

効果発現までの期間

中期（６～１０年）

■世帯の１ヵ月あたり燃料費の変化

• 開業前と比較して，全体的に燃料費は減少傾向
• 特に，沿線内は約３，０００円の大幅な減少

出典：ライトライン開業後における生活行動意識調査
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把握手法
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効果の対象：社会全体・住民生活Ａ ⑧／⑨
通学環境の満足度の向上／通勤環境の満足度の向上

効果発現までの期間

中期（６～１０年）

■通勤・通学目的外出時の交通手段別の満足度

通勤 通学

開業前と比較して，通勤・通学における満足度は，いずれの交通手段とも増加

出典：ライトライン開業後における生活行動意識調査
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効果の対象：社会全体・住民生活Ａ ⑩
買い物・通院などの移動環境の満足度の向上

効果発現までの期間

中期（６～１０年）

買物 通院 食事・外交・娯楽

買い物・通院などの移動環境の満足度は，開業前からいずれも高い傾向にあり，開業後も同様の傾向

出典：ライトライン開業後における生活行動意識調査
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効果の対象：社会全体・住民生活Ａ ⑪
子育て世代や車いす利用者などの移動環境の満足度の向上

効果発現までの期間

中期（６～１０年）

■子育て世代の交通手段別の満足度（私事目的）

私事目的

開業前と比較して，子育て世代における私事目的の移動環境の満足度は，いずれの交通手段もやや増加

出典：ライトライン開業後における生活行動意識調査
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効果の対象：社会全体・地域経済Ｂ ④
中心市街地の活性化

効果発現までの期間

中期（６～１０年）
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■中心市街地への来訪頻度（月１回以上の割合）

• 開業前と比較して，全体及びライトライン沿線内・外ともに中心市街地への来訪頻度(月１回以上の割合)は増加
• 特に，ライトライン沿線内については，10.0ポイント増加しており，沿線外と比較して増加幅が大きい。

＋7.1pt

＋10.0pt

＋8.4ｐｔ

出典：ライトライン開業後における生活行動意識調査

把握手法

アンケート

別



滞留人数をメッシュ化したところ，平日・休日ともに滞留人数は開業前よりも増加しており，中心市街地のにぎわ
いにつながっていると考えられる。特に中心市街地の東側エリアでの増加率が大きくなっている。
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効果の対象：社会全体・地域経済Ｂ ④
中心市街地の活性化

効果発現までの期間

中期（６～１０年）

出典：人流データとしてモバイル GPS データ「Geo-People」（ジオテクノロジーズ株式会社）を使用して作成

把握手法

ビッグデータ



中心市街地の滞留状況を時間帯別にみると、平日・休日ともライトライン開業後の２０２４年に増加
また，中心市街地の東側エリアでは，特に１８時以降のナイトタイムの滞留が増加している。
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効果の対象：社会全体・地域経済Ｂ ④
中心市街地の活性化

効果発現までの期間

中期（６～１０年）

出典：人流データとしてモバイル GPS データ「Geo-People」（ジオテクノロジーズ株式会社）を使用して作成

把握手法

ビッグデータ

◎
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・ 中心市街地の通行量はコロナ後の影響もあり，指数でみると全体的に増加傾向
・ ＪＲ宇都宮駅東口における通行量の増加が顕著
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(２０２０年＝１００)

(出典)「宇都宮市統計書 商店街通行量の推移」より参照

※日野町通り，ユニオン通り，釜川ふれあい広場

※２地点平均 ※２地点平均

※２地点平均 ※１地点平均

※３地点平均

効果の対象：社会全体・地域経済Ｂ ④
中心市街地の活性化（2020年以降）

効果発現までの期間

中期（６～１０年）

【データの注意点】
・365日調査
・地点１日の平均値で算出
・指数で表記（２０２０年を１００とする。）

把握手法

各種統計
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・ 観光入れ込み客数はＨ３０（コロナ禍前）と比較すると減少しているが，コロナ禍ピーク時（Ｒ２）からは回復
傾向となっている。

・ 一方で，観光消費額もＲ２から上昇傾向が続いており，Ｈ３０以降でＲ５が最も高くなっている。
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効果の対象：社会全体・地域経済Ｂ ⑥
観光客数の維持・増加

効果発現までの期間

中期（６～１０年）
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出典：宇都宮市「観光動態調査」

把握手法

各種統計



観光消費額の試算

①．観光動態調査における「年間観光消費額」と「観光入れ込み客数」をもとに，1人当たりの観光消費額を算出
②．また，「観光入込客数」と「来訪者のうちＬＲＴへの乗車を目的と回答した人の割合」から「ＬＲＴへの乗
車」を目的とした来訪者数を算出
③．①と②からライトライン開業がもたらした観光消費額を算出
④．③で算出した観光消費額を「平成２７年産業連関表」に投入し，観光分野における経済波及効果を試算した。
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年間観光消費額（R5） 年間観光客入れ込み客数（R5） １人当たりの観光消費額（R5）

１，０３０億円 ÷ １，２７１万人 ＝ ８，１０４円／人 ・・・①

年間 約１０７.８億円 の経済波及効果

観光入れ込み客数（Ｒ５） 来訪者のうち「ＬＲＴへの乗車」 「ＬＲＴへの乗車」を

目的と回答した方の割合 目的とした来訪者数

１，２７１万人 × ７．８％ ＝ ９９．１万人 ・・・②

ライトライン開業がもたらしたＲ５観光消費額

① × ② ＝ ８０．３億円

観光消費額の増加がもたらす

経済波及効果 → １０７.８億円
（平成２７年産業連関表により算出）

出典：宇都宮市「観光動態調査」をもとに算出
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ライトライン沿線における高層建築物の建築確認申請件数が増加しており，特に，駅東大通りの駐車場等の低未利
用地については，マンションが建設されるなど，土地利用の高度化が図られている。

出典：宇都宮市「建築確認申請件数」平成２４年度から令和５年度※６階建て以上の高層建築物を集計

高層建築物の建築確認申請件数

図.宇都宮駅東付近の建築確認申請箇所
（Ｈ２４～Ｒ５）

図.宇都宮駅東付近の建築確認申請箇所
（Ｈ２４～Ｒ５）

駅東大通り沿線の
申請が多い

図.駅東大通り周辺の
新規高層建築物

宇都宮市全域

ライトライン沿線（駅東側）
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効果の対象：社会全体・地域社会Ｃ ③
高層建築物の建築数の維持・増加

効果発現までの期間
短期（～５年）～

中期（６～１０年）

把握手法

各種統計



宇都宮市東部地域の交通量推移について

58
出典：第２回 芳賀・宇都宮地域

交通対策協議会資料より

板戸大橋付近 柳田大橋付近 新鬼怒橋付近 鬼怒川渡河部全体

H27→R3 • 交通量変化は少ない • 交通量が減少 • 交通量変化は少ない • 交通量が減少

R3→R5 • 交通量が増加 • 交通量が減少 • 交通量変化は少ない
• 交通量が増加するが，H27よ

り減少

R5→R6 • 交通量変化は少ない • 交通量変化は少ない • 交通量変化は少ない • 交通量を維持

① 鬼怒川渡河部の交通量変化のまとめ

② 市街地部の交通量変化のまとめ

鬼怒通り

H27→R3 • 交通量が減少

R3→R5 • 交通量が減少

R5→R6 • 交通量が減少

H27：ライトライン関連工事なし
H28：ライトライン関連工事なし
R 3：コロナ禍

鬼怒通り車線規制前
R 5：ライトライン開業直後
R 6：ライトライン開業1年後

産業通り(南)

H28→R5 • 交通量が増加

越戸通り，泉が丘通り，国道１２３号

H27→R6 • 交通量変化は少ない

新４号国道

R5→R6 • 交通量が増加

• 市街地４地点と鬼怒川渡河部３地点で交通量調査を実施 • 市街地部において新４号国道，産業通りの交通量を追加

・ 鬼怒川渡河部の自動車交通量は，コロナ禍前より減少しており，ライトライン開業後の１年間においてもその状態が維持されている。

・ 市街地部の鬼怒通りにおいては，交通量が減少しており，産業通りや新４号国道において，交通量が増加している。



自家用車（運転）
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「ライトライン利用者調査」において，開業前の代表交通手段が自動車（運転＋同乗）からの転換割合を算
出し，ライトライン利用者数を基に，自動車の転換台数を試算

自動車の転換台数の試算

平日１日当たりの自動車の転換台数は 約５，０００台

＜開業前 代表交通手段＞

３１.３％
（運転＋同乗）

＜平日１日あたりの自動車の転換台数の算出＞
平日１日当たり

ライトライン利用者数（Ｒ６．１０）
×

自動車からの
転換割合

＝
平日１日当たり

自動車の転換台数

約１６，０００人 × ３１.３％ ＝ 約５，０００台
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令和５年度調査を
もとにした転換台数

約３，８００台

◎



■駅東側における整備効果で発現が認められた主な効果（ライフスタイルに関するもの）

60

☆

２－⑴ 駅東側の整備効果について

④ 令和７年度におけるライトライン整備効果（総括①）

◎外出機会の増加◎公共交通全体の利便性の向上

出典：令和６年度ライトライン利用者調査

◎歩く機会の増加

２０７歩増加

開業前と比較した外出率の変化

約７％増

出典：ライトライン開業後における生活行動意識調査

開業前と比較した公共交通全体満足度 開業前と比較した40歳以上の平均歩数/日

歩く歩数の増加による

医療費抑制効果

約16億円～１８億円
(宇都宮市及び芳賀町における効果)

◎自動車の転換台数(試算)

平日１日当たりの自動車の転換台数

約５,０００台

（開業１年目より１，２００台増加）

出典：ライトライン開業後における生活行動意識調査

「満足」・「やや満足」

約２５ポイント増加

「不満」・「やや不満」

約１７ポイント減少

出典：令和６年度ライトライン利用者調査



■駅東側における整備効果で発現が認められた主な効果（まちづくりに関するもの）
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☆

２－⑴ 駅東側の整備効果について

⑤ 令和７年度におけるライトライン整備効果（総括②）

◎ライトライン沿線人口（市・町）

出典：宇都宮市・芳賀町「住民基本台帳人口」

☞市・町ともに約１０％増

◎産業拠点の維持・向上

清原工業団地や芳賀第２工業団地における開業前後の
民間投資額

約１，１００＋α億円
出典：各企業のプレスリリースより抜粋

宇都宮市：約5,６00人増

芳賀町：74人増加

◎ある１日の鬼怒通りにおける交通量

開業前から

約２,０00台減少
出典：第２回 芳賀・宇都宮地域交通対策協議会資料より抜粋

◎ライトライン沿線の人口

社会増減

☞約３％増

出典：宇都宮市・芳賀町「住民基本台帳人口」

◎ライトライン沿線の地価

H24⇒Ｒ７（宇都宮市）

約９％増 約１４％増

出典：国土交通省「地価公示」（百円未満四捨五入）
※各地点の平均を算出

H28⇒Ｒ６（芳賀町）

９年連続増
芳賀町の社会増加率：0.14％

（商業地） （住宅地）

H24⇒Ｒ７（芳賀町）

地価は増加傾向
R7時点でH24と同程度の水準まで回復

Ｈ２４（市）・２５（町）⇒Ｒ６
R3⇒Ｒ６（宇都宮市）

宇都宮市：1,880人増
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ライトライン開業後前後の状況について〇 アンケート調査について
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ライトライン開業後における生活行動意識調査 ライトライン利用者調査

目的

令和５年度に実施した「意識調査」と本アンケートの結果
を比較し，市民・町民の公共交通の利用割合や満足度，外
出頻度などの生活行動が，ライトライン開業後にどのよう
に変化したかを把握するもの

ライトライン利用者の交通行動や満足度，生活が，ラ
イトライン開業後にどのように変化したかを把握する
もの

対象者 宇都宮市・芳賀町全域及びライトライン沿線住民 ライトライン利用者

調査期間 令和６年１１月１４日（木）～郵送開始
令和６年１０月９日（水）～
１０月１１日（金）（３日間）

回収期間
令和６年１１月１４日（木）～
令和７年１月１７日（金）（約２か月）

令和６年１０月９日（水）～
１１月３０日（土）（約２か月）

実施方法

・郵送配布
無作為抽出した対象者に調査票一式（調査票，オンライン
解答用ＱＲコード，返信用封筒等）を郵送しＷＥＢや郵送
により回答を回収

・直接配布
各停留場で調査票一式（調査票，オンライン解答用Ｑ
Ｒコード，返信用封筒等）をライトライン利用者に直
接配布し，ＷＥＢや郵送により回答を回収

配布数
１６，５００世帯（目標通り）
（全域９，３００世帯・沿線７，２００世帯）

６，４７１人

回収数
４，２４０票（目標：４，１３３票）
（内訳）インターネット回答：９６０票

郵送回答：３，２８０票

１，２０３票（目標：７５０票）

回収率 ２５．７％（目標：２５．０％） １９％（目標：１８．６％）

評価に当たり実施した調査①（住民等アンケート調査）

別



＜ライトライン沿線内該当区域＞

住民等アンケート調査における沿線内該当地域について参考
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別
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評価に当たり実施した調査②（ビックデータの活用）
・ライトライン開業に伴う住民の行動変容や社会的変化に関し、以下の項目について人流プローブデータを用いて分析した。
・分析にあたっては、「都市交通調査ガイダンス」（令和6年6月版、国土交通省都市局都市計画課都市計画調査室）や「全国都市交通特性
調査データ利用の手引き」（令和6年3月版、国土交通省都市局都市計画課都市計画調査室）等の資料を参考にした。

分析項目 分析内容

共通事項 ・使用したGPS位置情報データは、ジオテクノロジーズ社の「Geo-people」である。
・分析対象時期は、ライトラインの開業が2023年8月26日であることから、開業前・後の平常時として、2023年6月と

2024年6月の各30日間を選定した。
・このため、2023年6月および2024年6月の両年ともに宇都宮市・芳賀町に居住していたユーザーを対象とし、令和2
年度国勢調査に基づく拡大推計を行った。
・なお、下記の項目⑤のメッシュデータについてのみ、宇都宮市・芳賀町の居住者以外の「来街者」も集計に含めた。

①外出機会の増加 ・ユニークユーザーごとに、開業前後の6月の各30日間における「外出日数」を平日・休日別に集計した。

②歩く機会の増加 ・ユニークユーザーごとに、開業前後の6月の各30日間における「屋外での歩行による移動距離（m）」を平日・休日別に
集計した。

③公共交通全体の利便性の向上 ・ユニークユーザーごとに、開業前後の6月の各30日間における「移動手段別の移動距離（m）・移動時間（分）・利用頻度
（日）」を集計した。

④目的地への移動に要する時間 ・ユニークユーザーごとに、開業前後の6月の各30日間における「通勤・通学に要する所要時間（分）」を集計した。

⑤中心市街地の活性化・地域の活
性化

・対象地域全域について、６次メッシュ（約125mメッシュ）で滞在時間（人×時）を平日・休日別に時間帯ごとに集計した。

・中心市街地及び10カ所の地域拠点*3 について、ユニークユーザーごとに、開業前後の6月の各30日間における「滞在
回数（回）及び滞在時間（時）」を集計した。

▼分析内容（概要）

別



■回答者の属性情報（性別・年齢。乗車目的）

＜回答者の年齢＞

＜回答者の性別＞

・回答者の性別については，男性が約６割，女性が約４割と男性の方がやや回収数が多かった。
・回答者の年齢については，概ね偏りなく回収することができた。
・乗車目的については，通勤通学や私事目的が大半を占め，乗車目的が５％程度となり，日常利用が多くなっている。

ライトライン利用者調査の回答属性①

＜回答者の乗車目的＞

※複数回答あり
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参考



■回答者の属性情報（居住地）
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・回答者の居住地については，宇都宮・芳賀町在住者が約７割となった。
・都市内交通であるが，県内他市町からも鉄道軸上をはじめとして１割程度利用されている。

参考

73.1%3.0%

3.1%

2.8%

1.4%

0.4%

14.8% 1.4%

県央エリア
3.0％

県東エリア
3.１％

県南エリア
2.8％

那須エリア
１．４％

日光エリア
０．４％

その他関東
１４．８％

その他関東以外
１．４％

宇都宮市・芳賀町

(ｎ＝1,１８０)
※未回答除く アンケート回答者のうち約２７％が

宇都宮市・芳賀町以外の県内外から利用

10.7％

70.1%

3.0%

10.7%14.8%

1.4%

0% 50% 100%

宇都宮市 芳賀町 県内他市町 その他関東 その他関東以外

(ｎ＝1,１８０)
※未回答除く

ライトライン利用者調査の回答属性②
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＜回答者の年齢＞

＜回答者の性別＞

「世帯票」の回答者の属性（性別・年齢）
・回答者の性別・年齢ともに，概ね偏りなく回収することができた。

Ｒ５

Ｒ４

■回答者の属性情報（一部抜粋）

Ｒ６

Ｒ５

Ｒ４

Ｒ６

2.6%

2.5%

2.6%

3.8%

3.1%

3.4%

4.1%

3.5%

3.5%

4.1%

3.4%

3.0%

3.2%

2.6%

3.2%

3.7%

3.5%

4.5%

4.3%

4.1%

5.2%

5.6%

5.0%

5.3%

6.4%

5.9%

7.0%

7.7%

7.3%

3.2%

7.4%

7.3%

8.2%

6.6%

7.0%

7.0%

7.0%

8.2%

7.8%

7.6%

8.9%

9.0%

8.9%

10.2%

8.7%

7.3%

7.8%

8.4%

5.1%

5.3%

5.2%

2.9%

2.9%

2.9%

1.8%

1.6%

2.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=13,097)

(n=9,517)

(n=8,948)

R
4

R
5

R
6

0～4歳 5～9歳 10～14歳 15～19歳 20～24歳 25～29歳 30～34歳 35～39歳 40～44歳 45～49歳
50～54歳 55～59歳 60～64歳 65～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85～89歳 90歳～

48.3%

47.7%

48.2%

50.5%

50.5%

51.5%

1.2%

0.1%

1.7%

0.2%

(n=13,252)

(n=9,574)

(n=8,948)

R
4

R
5

R
6

男性 女性 不明 未回答

ライトライン開業後における生活行動意識調査の回答属性①参考



「意識調査票」の回答者の属性（性別・年齢）
・回答者の性別・年齢ともに，概ね偏りなく回収することができた。

■回答者の属性情報（一部抜粋）

＜回答者の年齢＞

Ｒ５

Ｒ４

Ｒ６

Ｒ５

Ｒ４

Ｒ６

＜回答者の性別＞

48.1%

47.7%

48.3%

51.9%

50.2%

51.3%

0.0%

2.0%

0.4%

(n=7,403)

(n=8,089)

(n=7,349)

R
4

R
5

R
6

男性 女性 不明・未回答

3.4%

3.6%

3.6%

2.5%

2.7%

2.8%

3.3%

3.7%

3.4%

4.4%

4.5%

5.0%

5.6%

5.6%

5.9%

6.3%

6.6%

6.0%

8.1%

8.2%

7.7%

7.9%

8.1%

9.0%

6.7%

7.8%

8.1%

7.6%

9.2%

8.9%

9.5%

10.1%

10.1%

12.0%

11.2%

9.9%

9.8%

8.3%

9.2%

7.1%

5.6%

5.7%

3.7%

3.1%

2.8%

2.2%

1.6%

1.8%

(n=7,403)

(n=8,010)

(n=7,336)

R
4

R
5

R
6

10～14歳 15～19歳 20～24歳 25～29歳 30～34歳 35～39歳 40～44歳 45～49歳 50～54歳

55～59歳 60～64歳 65～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85～89歳 90歳～

参考
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ライトライン開業後における生活行動意識調査の回答属性②



＜回答者の居住地＞

「意識調査票」の回答者の属性（居住地）
・回答者の居住地については，沿線内４割，沿線外６割程度の回収となった。

Ｒ５

Ｒ４

＜ライトライン沿線内該当区域＞

■回答者の属性情報（一部抜粋）

Ｒ６

43.4%

42.8%

43.2%

56.6%

57.2%

56.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=7,403)

(n=8,093)

(n=7,361)

R
4

R
5

R
6

沿線内 沿線外

参考

70

ライトライン開業後における生活行動意識調査の回答属性③
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２ 整備効果について
⑵ 駅西側への延伸時に発現する整備効果について

☆

71



都心部におけるウォーカブルなまちづくり

駅東側では，外出機会の増加や歩く機会の増加などのライフスタイルのポジティブな変化が現れており，駅
西側延伸により，本市の目指すウォーカブルなまちづくりの促進が期待できる。

72出典：ライトライン利用者調査・ライトライン開業後における生活行動意識調査

外出機会の増加
沿線内における外出率 約６ポイント増

（開業前:77.4％⇒R6年:83.1％）

交流機会の増加
沿線内における交流機会
（週１回以上の社交・食事・娯楽）

約１２ポイント増
（開業前:28.8％⇒R6年:40.4％）

通学環境の満足度
通学利用者の移動に関する満足度

約５８ポイント増
（開業前:18.3％⇒R6年:76.1％）

歩く機会の増加
沿線内における平均歩数の変化

３２５歩増
（開業前:5,155歩⇒R6年:5,480歩）

中心市街地の活性化
沿線内における

中心市街地への来訪頻度（月１回以上の割合）

約１０ポイント増
（開業前:54.1％⇒R6年:64.0％）

※上記で示す整備効果は駅東側で発現した数値

☆



沿線外への波及効果

駅東側では，外出機会の増加や歩く機会の増加などのライフスタイルの変化はライトラインの沿線外地域に
も波及しており，西側への延伸により，さらなる沿線外への波及効果が期待できる。

73

外出機会の増加
沿線外における外出率 約７ポイント増

（開業前:74.8％⇒R6年:81.6％）

歩く機会の増加
沿線外における平均歩数の変化

１２１歩増
（開業前:5,103歩⇒R6年:5,224歩）

公共交通全体の満足度の向上
沿線外における公共交通全体の満足度
約０．４５ポイント増（５段階評価）

（開業前:2.42⇒R6年:2.87）

移動にかかる費用の減少
沿線外における燃料費 約４％減

（開業前:15,727円⇒R6年:15,018円）

ライトライン沿線

ライトライン沿線外地域

出典：ライトライン開業後における生活行動意識調査

交流機会の増加
沿線外における交流機会
（週１回以上の社交・食事・娯楽）

約８ポイント増
（開業前:29.1％⇒R6年:37.5％）

送迎負担の軽減
沿線外における送迎にかかる負担感

通院・介護 約２５ポイント減
（開業前:40.2％⇒R6年:14.9％）

※上記で示す整備効果は駅東側で発現した数値

☆



出典：各企業のプレスリリース資料より抜粋

民間投資の活発化

ライトラインの開業前後において，清原工業団地，芳賀第２工業団地では公表済みのものだけでも
１，１００億円を超える民間投資が行われており，駅西側のライトライン沿線においても，すでに，市街地再
開発事業の進展やマンションの新設など，民間投資が活発化してきている。

74

民間投資の状況

駅東側（清原工業団地，芳賀第２工業団地）

民間投資額（駅東側）

１，１００億円＋α

清原工業団地

会
社
名

カルビー㈱ R＆Dセンター

キヤノン㈱ 宇都宮光学機器事業所

中外製薬㈱

東洋紡㈱ 宇都宮工場

エム・イー・エム・シー㈱ 宇都宮工場

駅西側の動き（整備区間周辺）

☆

芳賀第２工業団地

会
社
名

㈱日新

• 市街地再開発事業（ＪＲ宇都宮駅西
口南地区，大通り南地区）

• 高層マンションの新設(４棟)
• ホテルの新設（「中村第一ビル」の
建替え）や改修(２件)

• パルコ跡へのゼビオ㈱本社の移転
など

Ｒ３年１月：分譲開始
Ｒ４年度：完売
（全５区画２２．７ｈａ）
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２ 整備効果について
⑶ 今後の取組について

☆
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☆

２－⑶ 今後の取組について

① 駅東側の整備効果に係る今後の取組について

❖ 駅東側における整備効果の周知及び継続的な把握

（整備効果の周知）
• 駅東側で整理した各種整備効果については，視覚的に伝わりやすい資料を作成し，広報
紙やホームページ等で幅広く情報発信するとともに，説明会やオープンハウス等を通じて
直接説明するなど，市民の皆さまにより丁寧に周知していく。

（継続的な把握）
• ライトライン利用の定着が現在も進んでいることや，効果発現までに中長期的な期間を
見込んでいる項目もあることから，引き続き，令和７年度もアンケート調査（ライトライ
ン利用者調査・ライトライン開業後における生活行動意識調査）を実施する。

• また，人口や地価，ライトライン利用者数などの各種統計データについては，随時，更
新・分析等を行うなど，整備効果の把握に向けた取組を継続的に実施する。
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☆

２－⑶ 今後の取組について

② 駅西側の整備効果に係る今後の取組について

❖ 「軌道運送高度化実施計画」の策定に向けた取組

駅西側延伸に向けた「軌道運送高度化実施計画」の策定に向けて，駅東側における整備効果
の成果を踏まえて，駅西側の整備効果をより具体的に示していく。

〈想定される項目例〉
中心市街地滞在時間の増加，自転車事故の減少，シェアサイクル・電動キックボードの利用者数の増，

駐車場の設置数（減少による公共交通の利用促進），低未利用地の活用，空きテナントの減少，商業施
設の売り上げ増，家賃収入の増，イベント時の入れ込み客数の増

〈参考：第５回（R4.8.4）LRT整備効果検討部会にてお示ししたJR宇都宮駅西側の整備で期待される効果〉
◎ 空きテナント・店舗が減り，家賃収入などが増加 ⇒ 固定資産税等の税収増加
◎ まちなかの更なる賑わいの創出 ⇒ 地域内の経済循環の活性化
◎ 安心・安全な通学・通勤環境の整備 ⇒ 通学・通勤環境の向上
◎ 観光地へのアクセス性の向上 ⇒ 観光入込客数の増加

駅西側の整備効果を継続的に把握していくため，駅西側の特性を踏まえた整備効果項目の検
討・抽出を行うとともに，その把握方法についても併せて検討する。

❖ 駅西側特有の発現されると考えられる整備効果の検討


