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１　はじめに

(1) 調査研究の背景と目的
　近年，世界的にSDGs(Sustainable Development 
Goals)の取組への注目が高まっている中，宇都宮
市（以下「本市」という）においては令和元年度
にSDGs未来都市に選定されるなど，これまでの
本市における持続可能な都市に向けた取組が評
価されている。今後も引き続きネットワーク型コ
ンパクトシティをめざし，第６次宇都宮市総合計
画に掲げる「６つの未来都市」の実現に向けた取
組を進めることは，国際的な目標であるSDGs達
成に結びつくものと考えられる。
　一方で，これまでに本市のSDGsへの取組に関
して受けた評価をみると，一部の取組についての
み評価されたものが多い。一事業でもSDGsの複
数の項目に影響することを考慮すると，SDGsに
関係するまちづくりの評価にあたっては，施策や
事業を多面的に評価することが望ましい。よって
本市のSDGsに関連するまちづくりの評価につい
て，客観的かつ定量的に評価する必要がある。
　そこで本研究では，都市評価ツールを用いるこ
とで本市のまちづくりの成果を客観的に評価し，
各地域における施策の方向性を検討することを目
的とする。

(2) 既存研究のレビュー
　都市評価ツールについての研究として，船本ほ
か(2018)は複数の都市評価ツールの評価項目や実
績を比較することで，ツールが開発された地域に
より評価結果や項目に偏りがみられる点を明らか
にしている。単独のツールに依存せず複数のツー
ルを用いて評価を行うべきだと提言している。
　また，Ayyoob Sharifi et al.(2014)は，いくつか
の都市評価ツールを比較した結果，評価できる内
容に違いがみられるため，さまざまなツールを用
いて評価すべきであるとしている。また単一の建
物の評価だけでは都市を十分に評価できないた
め，評価範囲を近隣街区に広げ，広範な要素の評
価をすべきであると提言している。このことから
評価の視点を単一の建物や全体から近隣街区に
着目し，評価していくべきであるといえる。
　川久保ほか(2013)は，「CASBEE-都市」にお
けるデータの収集の難しさから都市評価ツールが
利用されずツール開発の意義が損なわれている現
状をふまえ，評価項目の簡易化や少ないデータで
も評価ができるようなツールの開発の必要性を述
べている。
　以上の既存研究から，都市を広範囲で評価する
ことのできるツール，また既存の都市評価ツール
と比較しより簡便に用いることのできるツール　　　　
が求められており，本研究では本市をケーススタ
ディに以上の課題に対応する新たな都市評価

要旨　宇都宮市がめざす持続可能な都市について，その達成度を定量的に示すことが必要とされている。本
研究は国際的な都市評価ツールである「SNTool」を用いることで，宇都宮市のこれまでの施策について評価
を行った。その結果，都市基盤や経済，社会に関する持続性は高いものの，エネルギー利用や資源利用，環
境に関する持続性がやや低く，改善の必要があることが明らかになった。また，都市の持続可能性を評価す
るためのデータを定期的に収集する必要があることを示した。
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ツールを用いた実用性の検証を行う。

(3) 研究体制
　本研究は，都市環境を専門とする宇都宮大学地
域デザイン科学部の横尾昇剛教授，藤原紀沙助
教と共同で行った。調査にあたっては，宇都宮大
学建築環境研究室の若林秀明氏と久保優太氏，
市政研究センター上田，田部井で実施し，本稿は
若林氏，久保氏（１，２，４章），田部井（１，３，５
章）で分担執筆した。

２　都市評価ツールの概要

(1) SNTool開発の目的
　今回，都市評価に用いる「SNTool」は，南・
中央ヨーロッパにおける都市地域(地区)の性能を
評価する活動を支援するために開発された都市
評価ツールをベースとしており，世界中の多様な
地域の街区地区の特徴を反映したツールとすべ
く，欧州を中心とする９か国が参加し開発が続け
られている。開発にあたっては，評価対象地域の
ニーズや価値観をより直接的に反映することを目
的としており，地域固有の状況に応じた要素が評
価項目に盛り込まれている。地域の課題を反映し
たパラメータの重みづけの設定や，施設の使用状
態に応じて異なる評価指標を現地語で設定可能
であるため，その地域のニーズや価値観に則した
直接的な反映が可能である。SNToolでは，自治体や
ＮＧＯによる既存の実績の評価や，将来の目標設
定のための活用が想定されており，欧州ではSNTool
を用いた地区評価が実用化され始めている。

(2) 他都市評価ツールとの比較
　都市評価ツールとしてこれまで一般的に用いら
れてきた「LEED-ND」と「CASBEEまちづく
り」評価ツールの比較を表１に示す。各評価の大
項目を「CASBEEまちづくり」を除き，経済的側

面・環境的側面・社会的側面の３つの軸で評価し
ているが，各ツールとも環境の項目を中心に置か
れており，経済が少ない傾向が見受けられる。ま
た，評価結果も各ツールによって大きく異なる。
その中でもSNToolは，他のツールが各項目全ての
合計による評価であるのに対し，大項目ごとの評
価を行うことができる。そのため，評価結果から
不足している項目が判別し易いようになっている。

(3) SNToolの概要
　SNToolは，既存の他の都市評価ツールとは違
い,197項目の中から自らが必要だと思うものを選

表１　SNToolとその他の都市評価ツールの比較

SNTool

開発地域：カナダ/南・中央ヨーロッパ
評価大項目 評価小項目内訳

1．災害
2．都市基盤
3．経済
4．エネルギー
5．資源利用
6．環境
7．社会
得点：評価大項目をそれぞれ5点満点で評価

LEED
ND

開発地域：米国
評価大項目 評価小項目内訳

1．位置づけとつながり
2．様式とデザイン
3．グリーンインフラと
　 グリーンビルディング
4．技術革新
5．優先度

得点：100点満点
80-100:Platium、60-79:Gold
50-59:Silver、40-49:Certified

CASBEE
まちづくり

開発地域：カナダ/南・中央ヨーロッパ
評価大項目 評価小項目内訳

環境品質 外部環境負荷
1．自然環境
2．地区の
　 サービス
　 性能
3．地域社会
　 への貢献

1．微気候・
　 外部空間
　 への環境
　 影響
2．社会基盤
3．地域環境
　 マネジメント

得点
BEE≧3.0：S、BEE≧1.5：A

BEE≧10：BBEE≧05：B‐  BEE<05：C

建築環境研究室作成
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択し評価することができる。前述の特徴のほか，
地域の課題を反映したパラメータの重みづけを設
定することが可能であるため，その地域のニーズ
や価値観をより直接的に反映できるツールである。
　また，SNToolは他都市と比較し優位性を示す
ためのツールではない。対象地域の現状値とその
地域の目標とする値を比較することで目標に到達
しているか，或いは目標値までどれだけ足りてい
ないかを明らかにするツールである点が大きな特
徴である。

(4) SNToolでの都市評価手順
　SNToolの評価手順を簡便にしたものを図１に
示す。以下に詳細な説明を行う。
1) SNToolの評価項目
　SNToolは，大項目として７つの分野(災害・都
市基盤・経済・エネルギー・資源利用・環境・社
会)に分けられている。その中でさらに細かく中
項目(表２)，小項目と３段階に分かれており，小
項目は197ある。
2) 項目の選択
　SNToolでは一般的な他のツールと異なり，全
197項目から３通りのバージョン(MAX版，MID
版，MIN版)に合わせて項目を選択する。選択す
る項目数はMAX版で156項目前後，MIN版で24項
目前後とされており，MID版の項目数は制限がな
く，MIN版とMAX版の間の数となっている。ま
た，項目の中でもＫＰＩ（重要性能評価指標）とい
うSNToolで特に重要だと考えられている項目が
存在し，この項目は全てのバージョンで必ず選択
しなければならない。
3) 重み付けの決定
　項目選択後，どの大項目を重要視している地域
か等，計４つの項目での重み付けを選択する。
4) 基準値の決定
　評価を行う上で，スコアの基準となる値を決め
る。基準値は数値で設定するものとテキストベー

 

図１　SNTool評価方法
建築環境研究室作成

表２　SNTool各項目について
A:災害(21項目) E：資源利用(23項目)
A１　地域一帯における予測される気候変動の影響 E１　飲料水，雨水，及び中水
A２　洪水に対する脆弱性 E２　個体及び液体廃棄物
A３　暴風雨に対する脆弱性 E３　資源消費，保存及び維持
A４　火災における脆弱性 F：環境(46項目)
A５　干ばつに対する脆弱性 F１　生態系と景観
A６　地震に対する脆弱性 F２　環境への影響
B：都市基盤(19項目) F３　屋外環境排出
B１　都市構造と形態 F４　大気排出
B２　交通インフラ G；社会(37項目)
B３　その他の地域のインフラ G１　安全性とアクセシビリティ
C：経済(15項目) G２　交通と移動サービス
C１　経済構造と価値 G３　通信サービス
C２　経済活動 G４　公共および民間と施設のサービス
C３　コストと投資 G５　地元の食べ物
D：エネルギー(36項目) G６　管理と地域社会への参加
D１　再生不可能エネルギー，総計 G７　社会，文化及び遺産
D２　再生可能エネルギーと脱炭素エネルギー G８　知覚的
D３　エネルギーのリサイクルと貯蔵 全197項目

建築環境研究室作成

スの２種類が存在し，各項目に－１，０，３，５
点の値を決定する。
5) 地域データの入力
　基準値まで設定したファイルはSNTool上でＡ
ファイルと呼ばれ，このファイルをもとにＢファ
イルと呼ばれるもう１つのファイルに地域情報を
入力し結果を算出する。Ａファイル１つに対し，
いくつでも参照し評価を行うことができる。
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３　分析対象エリアの選定

(1) 対象基準について
　本研究においては，地域特性の異なる複数のエ
リアを分析対象とする。具体的には，商業などの
都市機能が集積する地区（都心部エリア）・商業
と居住機能が共存する地区（都心部近傍エリ
ア）・居住機能が主体である地区（郊外エリア）
の３つを選定することとした。
　以上の基準に合致するエリアを選定し，都心部
エリアは本市で最も都市機能が集積しているＪＲ
宇都宮駅西口地区を，都心部近傍エリアは本市に
いくつかある商業と居住機能が共存する地区のう
ちＬＲＴの導入が予定されている陽東地区を，郊
外エリアは居住機能が主体であり同じくＬＲＴの
導入が計画されているゆいの杜地区を対象とす
る。本研究では，以降この３地区を対象に，サス
テナビリティ性能の評価を行うこととする。３地
区の概要を表３に示す。

(2) 都心部エリアの概要
　都心部エリアは，本市の中心市街地のうちＪＲ
宇都宮駅西口エリアと二荒山神社前の商業エリア
の２つの地域で構成されるものとした。都心部エ
リアの詳細を図２に示す。
　ＪＲ宇都宮駅西口エリアは本市の玄関口であ
り，交通広場（駅前広場）などを有する。現在は
再開発が終了した地区と未実施の地区が混在し
ており，一部で低層・老朽化した建築物もみられ

表３　分析対象エリアの概要

 都心部エリア
（中心市街地）

都心部近傍エリア
（陽東地区）

郊外エリア（ゆ
いの杜地区）

人口（人） 1564 2923 7015
面積（㎢） 0.26 0.72 1.78
人口密度
（人 /㎢） 6015.4 4059.7 3941.0

地区特性 商業中心 商業と居住の混在  居住中心

住宅形態 集合住宅が
メイン

集合住宅と戸建て
住宅の混在

戸建て住宅が
メイン

本市資料から作成

図２　都心部エリアについて
建築環境研究室作成

る一方で，未実施の地区もＬＲＴの導入に伴い再
開発が予定されるなど，今後の発展可能性が高い
地区である。
　二荒山神社周辺は一部再開発が未実施の地区
が残されているが，すでに多くの地区で再開発を
終え，高層ビルが多く立地している。また，エリ
ア南側にはオリオン通りを中心とする中心市街地
があり，本市の商業における中心地区として，経
済活動が活発なエリアである。

(3) 都心部近傍エリアの概要
　都心部近傍エリアとして選定した陽東地区は，
大規模商業施設，大学，小学校などの施設が立地
する一方，戸建住宅や集合住宅も多く立地する。
当該地区の概要を図３に示す。
　この地区に立地する大規模商業施設は店舗面
積が42,000㎡を超えるショッピングセンターであ
り，多くの人が訪れる。また，分析対象エリア北
側の住宅地は，古くからある住宅地で比較的築年
数が高く，低層の建物が目立つ。その一方で，大
規模商業施設に隣接する住宅地は，大規模商業
施設と同時期に開発された新興住宅地であり，比
較的新しい建物が目立つ。対象エリア南側には小
学校と大学があり，公共性の高い地区でもある。
なお，当地区は都市の持続可能性に寄与するとさ

●宇都宮市におけるサステナビリティ評価に関する調査研究
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れているＬＲＴが令和４年３月の開通を予定して
おり，今後の更なる発展が見込まれている。

図３　都心部近傍エリアについて
建築環境研究室作成

(4) 郊外エリアの概要
　郊外エリアとして選定したゆいの杜地区は，都
市再生機構ＵＲによる区画整理によって平成23年
に整備された新興住宅地である。区画整理によっ
て整備されているため，街区ごとに比較的大きな
公園が設けられるなど，他の地域と比較すると緑
地の整備が進んでいる。また近年，空地への住宅
整備が急速に進んでおり，人口の増加率は３エリ
アの中で最も高い。当該地区の概要を図４に示す。
　都心部近傍エリア同様，令和４年にはＬＲＴが
開通し，エリア内には３つの停留所が設けられる

 
図４　郊外エリアについて

建築環境研究室作成

予定である。現在は地区内の主な交通手段は自動
車となっているが，今後は公共交通機関の利用率
が高まることが想定されており，持続的な都市の
モデル地区となり得るエリアである。さらに令和
３年の開校をめざし小学校の新設も進められてお
り，教育面での発展可能性も高い。

４　SNToolを用いた本市の評価 

(1) 評価項目の使用する調査データ
　３地区の評価に用いるデータの収集結果を表４
に示す。市が保有しており評価に使用可能であっ
たデータはＦの環境，Ｇの社会の項目の情報が非
常に多い一方，Ｄのエネルギーの項目は少ない傾
向であり全体としてみると評価に使用するデータ
は約１/３ほどとなった。
　市が保有している項目以外の情報に関しては建
築環境研究室で調査を行った。調査の方法はウェ
ブサイトや実地調査のほか，地図等を閲覧した。
ウェブデータに関しては信頼性が高いもの(各庁
の報告書や宇都宮市ホームページ等)を使用した。
　なお，今回においてはSNTool上で評価基準等
が開発途中の項目や宇都宮市の風土に適さない
項目，データの収集が困難である項目については
除外項目とした。除外項目の割合はＡの災害，Ｃ
の経済，Ｅの資源利用が多い。理由として，Ａの
災害は評価基準が開発途中のものが多く，Ｃの経
済や年収は地区レベルに絞り込こむことが困難で
あったため，Ｅの資源利用については公共排水や
建設に使用した材料などデータとして収集が困難
な項目が多いためである。

(2) 評価の準備
1) 項目選択
　今回SNToolで評価は基本となるMIN版(計28項
目)，MIN版の項目に少し情報を追加したMID版
(44項目)を用いての評価を行った。選定した項目

●市政研究センター研究論文
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の内容を表５に，項目の分野別比率を図５に示
す。MIN版はSNTool上での必須項目に加え，全
国・世界的に問題になっている項目等を中心に項
目の選定を行った。また，MID版に関してはMIN
項目で選定した項目に加え地区の特性と情報の収
集ができるものを選定した。
2) 基準値の設定
　今回数値で決める項目は全国の平均値を算出
し，その値を０点とした。その他の点数について
はSNTool上での倍率を求め決定した。テキスト
ベースのものに関しては参考にした資料の凡例等
を用いて設定を行った。

 

図５　MIN版，MID版での項目比率
建築環境研究室作成

3) 重み付けの設定
　ＳＮToolの開発に携わっている都市環境・建築
の専門家５人に依頼し，回答を平均したものを使
用した。MIN版，MID版の各項目の比率を図６

建築環境研究室作成

建築環境研究室作成

表４　収集データ情報

表５　MIN版とMID版の評価項目

A:災害
（21）

B:都市基盤
（19）

C:経済
（15）

D:エネルギー
（36）

E:資源利用
（23）

F:環境
（46）

G:社会
（37）

合計
（197）

市保有データによ
り評価できる項目

宇都宮市全体
データあり 　 2 0 2 4 8 20 6 42

71評価エリアの　
詳細データ有り 4 7 1 1 3 2 11 29

調査・推計によって評価する項目 1 9 3 22 2 14 5 56
除外項目 14 3 9 9 10 10 15 70
合計 21 19 15 36 23 46 37 197

●宇都宮市におけるサステナビリティ評価に関する調査研究
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図６　基準設定例
建築環境研究室作成

に示す。比率としてはＡの災害，Ｆの環境を重要
視している傾向が見受けられ水害や地震等が多
い日本ならではの傾向が窺える。

(3) MIN版とMID版の評価
　７項目ごとのMID評価のエリア別の比較を図７
に，各エリアのMIN版とMID版を比較したものを
それぞれ図8,図9,図10に示す。全体的にMID版が
MIN版の評価値よりも上回る結果になった。ま
た，地域によって差が出ており，都心部エリアは
Ｂ，Ｃ，Ｇが高く駅周辺地域としての特徴が覗え
る。都心部近傍エリアでは全体的に中間の値を
取っており商業，住戸，学校等の様々な用途の建
物が集まっているエリアの特徴が覗える。郊外エ
リアは全体的に値が低いが，再生可能エネルギー
に関しては比較的新しい住宅が多いことがあり他
のエリアと比較すると高くなっており，新興住宅
地としての特徴が出ているといえる。

(4) 各エリアの評価結果の考察
1) 都心部エリア
　都心部エリアの２パターンの評価結果を図８に
示す。Ａの災害，Ｆの環境，Ｄのエネルギーの評
価が低い。比較的建物の築年数が古いものが多く
再生可能エネルギーが少ないこと，土地利用で緑
地として活用されている面積が少ないこと，商業

用途の延べ床面積が多くエネルギー消費量が多く
なっていることが要因と考えられる。

図７　MID版評価での評価結果
建築環境研究室作成

図８　都心部エリアのMIN・MID版の評価結果
建築環境研究室作成

 

図９　都心部近傍エリアのMIN･MID版の評価結果
建築環境研究室作成
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図10　郊外エリアのMIN･MID版の評価結果
建築環境研究室作成

2) 都心部近傍エリア
　都心部近傍エリア（図９）は，Ｂ，Ｇの評価値
が高いものの，Ｄの評価値は他のエリアよりやや
低い結果となった。
3) 郊外エリア
　郊外エリア（図10）は，Ａ，Ｄ，Ｆ評価値が他
のエリアより高くなっている。要因としてこのエ
リアは新興住宅地であり比較的新しい建物が並
び，太陽光パネルの搭載率などが高いためである
と考えられる。一方で依然として開発途中であり
一部の交通インフラ等の整備が終了しておらず，
Ｂの都市基盤，Ｄのエネルギーに関する評価が低
い傾向がみられた。

(5) 将来評価について
1) 将来評価の概要
　SNToolの各結果より推測されるエリアの問題
について，それぞれ対応する施策を総合計画やマ
スタープラン等から立案し，これを将来のシナリ
オを設定することで，施策による改善効果を測
る。
　都心部エリアはＢの都市基盤とＧの社会に関し

ては目標をほぼ達成している。一方で，古い建物
が多いことで，Ａの災害，Ｄのエネルギーの項目
が低くなっていると考えられることから，都心部
エリアでは災害対策と再生可能エネルギーを増や
すような施策の実施の必要性が考えられる。
　都心部近傍エリアはＢの都市基盤とＧの社会に
関しては目標をほぼ達成しているが，ＬＲＴ導入
による地価の上昇がみられＣの経済が一番低く
なっているほか，Ｄのエネルギーに関する評価も
低くなっている。よってエネルギーと経済に対す
る施策の実施が考えられる。
　郊外エリアは住宅が多いため，Ｅの資源利用の
評価が低く対策が必要である。また，他エリアと
比べポテンシャルは高いが現状の評価が低く出て
いるのは，開発が進んでいるためではないかと考
える。
　さらに，令和４年に開業を予定しているLRT
や，本市がすでに実施中の施策も将来評価に加え
た。以上の各エリアの将来評価に用いる政策を表
６に示す。

2) 将来評価結果
　各エリアで表６に示す将来施策を行った結果に
ついて，将来評価のイメージを図11に示すととも
に，MID版と将来評価を比較したものについて，
都心部エリアを図12に，都心部近傍エリアを図13
に，郊外エリアを図14に示す。また，各エリアの
達成度を図15に示す。各エリアともMID版と比較
し全体的に改善はみられるものの，依然としてエ
ネルギーに関する項目の評価が低くなっている。
エネルギーに関する項目では今回評価を行った項
目の改善を行うだけではなく，新たに他の項目を
入れた評価の実施も必要であると考えられる。

●宇都宮市におけるサステナビリティ評価に関する調査研究
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建築環境研究室作成

建築環境研究室作成

都心部エリア

都心部近傍エリア

郊外エリア

現　状 将　来

表６　各エリアの将来シナリオ
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図 11　各エリアの現状と将来シナリオに沿った風景
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５　おわりに

(1) 施策の提案
　本研究において，SNToolが都市のサステナビリ
ティ評価に有用である可能性を示すことができた。
また評価の内容としては本市が実施している施策
が持続可能性に正の効用を与えていることが分
かった一方で，エネルギー面での課題がみられた。
市としてサステナビリティな都市をアピールする
ためにも，一部の項目に特化した政策だけでなく，
全体的に効果のある政策を考えなければならない。
　また，本市の保有するデータが，サステナビリ
ティ評価に用いるものとしては一部不足している
点も明らかになった。都市のサステナビリティ性
能を対外的に示していくためにも，市として評価
に用いることのできるデータの収集を強化すると
ともに，積極的に評価結果をオープンにし，本市
のサステナビリティに関する取組を広く市民にア
ピールすることが効果的であると考えられる。

(2) 今後の課題
　本研究では，SNToolのMIDを用いて都市のサス
テナビリティ評価を行うことができたが，大項目
内の評価項目数に偏りがあるなどの課題がある。
また，今回評価した項目はハード面に関するもの
が多く，ソフト面の評価が不十分であったことが
あげられる。今後は，SNTool評価に用いるデータ
収集を強化することで，より多くの項目を入力し
た評価結果について検証することが求められる。
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図14　郊外エリアの将来評価
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図13　都心部近傍エリアの将来評価
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図12　都心部エリアの将来評価
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