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第２回宇都宮市まちづくり交付金評価委員会  
 
 
 

日時：平成２５年１１月２９日 (金 )  
午後１：１５～午後３：５０  

場所：宇都宮市役所  
１４ D 会議室  

           
                                          

  
 

出席委員  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

欠席委員  

 

 

 

出席幹事  

 

 

 

 

事務局  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員（学識経験者）  

 

山島哲夫委員，三橋伸夫委員，那須野公人委員，  

塩野谷ふじ子委員，栗田健一委員   

 

 

臨時委員  

 

根本嘉一委員（岡本駅西土地区画整理審議会会長）  

高島三郎委員（宇都宮鶴田第２土地区画整理審議会会長）  

渡辺政行委員（宇都宮商工会議所常務理事）  

（８名）  

 

なし                  

 

 

 

宇梶嘉修幹事，山中昌幸幹事，菊地祐司幹事，若狭康伴幹事，平手

義章幹事，伊沢敬一幹事，篠田治幹事，金田秀明幹事，船山伸一幹

事，山形清作幹事  

（ 10 名）  

 

田﨑修司書記，荒井章雄書記，石川弘書記，森田秀和書記，松井美

子書記，丸山英里奈書記  

（ 6 名）  
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＜ 1.開  会＞  

事務局  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  山島委員長  

 

 

 

 

 

 

 

 

各委員  

 

 

お忙しい中ご出席いただきまして，誠にありがとうございます。

 定刻 と なりま し たので ， ただい ま から「 第 ２回宇 都 宮市まちづ

くり交付金評価委員会」を開会いたします。  

 私， 本 日司会 を 務めさ せ ていた だ きます ， 市街地 整 備課課長補

佐の田﨑と申します。  

 

 前回 も 説明い た しまし た が，こ の 審議会 は 「附属 機 関の会議の

公開に関する要領」により，原則公開となっております。  

 

 はじ め に，本 委 員会に つ きまし て は，当 委 員会設 置 要綱第８条

の規定 に より『 委 員の過 半 数の出 席 をもっ て 開催す る 』となって

おります。  

 本日 の 出席者 数 は８名 で すので ， 開催要 件 を満た し ております

ことを御報告申し上げます。  

 また ， 本日， 傍 聴者は 現 在のと こ ろおり ま せんの で ，併せて御

報告いたします。  

 

 それでは，本日の会議資料について確認させていただきます。

 お手元の資料を御覧下さい。  

 

第２回宇都宮市まちづくり交付金評価委員会次第     

資料１ と しまし て ，岡本 駅 周辺地 区 の事後 評 価およ び ，事後 評

価方法書，事後評価シート原案  

 同様に，資料２は鶴田地区，資料３は宇都宮都市拠点地区  

第１回宇都宮市まちづくり交付金評価委員会議事録  

 

 以上となります。不足の資料はございませんでしょうか。  

 よろしいでしょうか。  

 

 なお ， １１月 １ ５日に 開 催しま し た，第 １ 回の委 員 会の議事録

につい て は，あ ら かじめ 皆 様に御 確 認をい た だいて お りますこと

を御報告申し上げます。  

 それ で は，こ れ より議 事 に入ら せ ていた だ きます が ，宇都宮都

市拠点 地 区から 選 出の渡 辺 委員に お かれま し ては， こ の後所用が

ござい ま すので ， 岡本駅 周 辺地区 ， 宇都宮 都 市拠点 地 区，鶴田地

区の順番で審議を御願いしたいと存じます。  

 それでは，議事の進行を，山島委員長に御願いいたします。  

 

 それ で は，次 第 に従っ て 進めて ま いりま す が，ま ず ，当委員会

運営要領第３条に基づきまして，本日の会議の議事録署名委員は，

塩野谷委員と栗田委員を指名いたします。  

 よろしく御願いいたします。  

 

 審議 に あたり ま しては ， 先ほど 事 務局の 説 明どお り ，原則公開

となり ま すが， 会 議を公 開 するこ と につい て ，異議 は ございませ

んか。  

 

異議なし  
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山島委員長  

 

＜ 2.議  事＞  

山島委員長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜岡本駅  

周辺地区＞  

若狭幹事  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 異議 が 無いよ う ですの で ，本日 傍 聴者は お りませ ん が，公開で

の開催といたします。  

 

 それでは，本日の議事に入ります。  

 本日 の 議題と い たしま し ては， 平 成２５ 年 度にま ち づくり交付

金が終 了 する岡 本 駅周辺 地 区，宇 都 宮都市 拠 点地区 ， 鶴田地区に

ついて，前回から引き続き審議するものです。  

 

 それ で は，所 管 部署よ り 説明を い ただき ， その後 ， 御質問，御

意見をいただきたいと思います。  

 

 なお ， 本委員 会 では， 事 後評価 の 妥当性 お よび事 後 評価結果を

踏まえ た 今後の ま ちづく り 方策に つ いて， チ ェック す る役割があ

り，必要に応じて意見を述べることとなっております。  

 

 従い ま して， 審 議を効 率 的に進 め るため ， まず， 地 区のまちづ

くりの 経 緯につ い て報告 い ただい た 後，事 後 評価の 方 法や評価結

果など の 妥当性 ， および 今 後のま ち づくり 方 策につ い ての審議を

行いたいと思いますのでよろしく御願いいたします。  

 

 では ， 所管部 署 より「 岡 本駅周 辺 地区の 事 後評価 に ついて」説

明を御願いいたします。  

 

 

北部区画整理事業課の若狭でございます。  

それでは，「岡本駅周辺地区の事後評価について」資料により，

またスライドによりまして御説明いたします。  

それで は ，着座 の まま， 御 説明さ せ ていた だ きます 。 前のス ク

リーン，またはお手元の資料を御覧下さい。  

 

ま ず ，（ １ ） 地 区 の ま ち づ く り の 経 緯 に つ い て 御 説 明 い た し ま

す。  

当地区 は これま で ，４回 の 変更を 行 ってお り ますの で 追加し た

事業内容を中心に報告させていただきます。  

 

２ページを御覧下さい。  

岡本駅周辺地区の当初計画は平成２０年１１月でございます。

基幹事 業 である 街 区公園 １ 箇所と 調 整池１ 箇 所，土 地 区画整 理

事業の 岡 本駅西 地 区と提 案 事業の 雨 水管渠 整 備を都 市 再生整備計

画として位置付け，国の採択を受けております。  

 

続いて３ページを御覧下さい。  

第１回変更は平成２１年３月でございます。  

第１回 の 変更で は ，基幹 事 業とし て 道路事 業 の市道 ５ ４５号 線

整備を追加しております。  

この道 路 は，地 区 西部と 土 地区画 整 理事業 区 域を結 ぶ 主要道 路

であり ま す。こ れ を拡幅 整 備する こ とによ り ，安全 性 と利便性を

備えた 歩 行者ネ ッ トワー ク の形成 を 図るこ と になり ま す。事業費

は２億１千万円となっております。  

次に，第 1 回変更の際に追加した事業についての図面になりま
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す。  

図面上 の 赤色で 囲 まれて い る箇所 が 岡本駅 周 辺地区 全 体の範 囲

であり ま して， 緑 色で囲 ま れてい る 箇所が 土 地区画 整 理事業の区

域を示 し ており ま す。図 面 左側の 青 い線が ， 追加し た 事業である

市道５４５号線整備の位置を示しております。  

 

続いて５ページを御覧下さい。  

第２回変更は平成２３年１２月でございます。  

第２回 の 変更で は ，基幹 事 業とし て ２つの 事 業を追 加 してお り

ます。  

１つ目 が 高次都 市 施設と し て自由 通 路整備 を ，２つ 目 は地域 創

造支援事業としてＪＲ岡本駅橋上駅舎整備でございます。  

これら は ，土地 区 画整理 事 業に合 わ せたＪ Ｒ 岡本駅 の 橋上駅 舎

化や東 西 自由通 路 など駅 関 連施設 の 整備に よ り駅機 能 の強化を図

るとともに，駅利用者等の利便性向上を図ることになります。  

事業費 は 自由通 路 整備が ８ 億２千 １ ７０万 円 ，ＪＲ 岡 本駅橋 上

駅舎整備が８億２千８３０万円となっております。  

また， 事 業の追 加 に伴い 都 市再生 整 備計画 の 目標１ の 文言に つ

いて赤字部分を追加し，『総合的な面整備をすることで，計画的・

効率的 な 土地利 用 を推進 す ると共 に ，良好 な 住環境 を 形成及び駅

への交通結節機能の強化を図り，新規転入者の増加を図る。』に変

更しております。  

次に， 第 ２回変 更 の際に 追 加した 事 業につ い ての図 面 になり ま

す。  

画面中 央 下側の 橙 色で塗 ら れてい る 箇所が 自 由通路 整 備，青 色

で塗ら れ ている 箇 所がＪ Ｒ 岡本駅 橋 上駅舎 整 備の位 置 を示してお

ります。  

 

続いて７ページを御覧下さい。  

第３回変更は平成２４年７月でございます。  

第３回 の 変更で は ，基幹 事 業とし て 道路事 業 の岡本 駅 東口広 場

整備を追加しております。  

これは ， 第２回 変 更の際 に 追加し た 自由通 路 及び橋 上 駅舎整 備

と一体 的 に整備 を 行うこ と により ， 駅機能 の 強化や 駅 利用者等の

利便性 向 上を図 る ことに な ります 。 事業費 は ４千万 円 となってお

ります。  

次に， 第 ３回変 更 の際に 追 加した 事 業につ い ての図 面 になり ま

す。  

図面中 央 下側の ， 青色で 囲 まれて い る箇所 が 岡本駅 東 口広場 を

示しております。  

 

続いて９ページを御覧下さい。  

第４回変更は平成２５年３月でございます。  

第４回 の 変更で は ，提案 事 業とし て 地域創 造 支援事 業 の魅力 あ

る景観づくり事業を追加しております。  

これは ， 岡本駅 周 辺にお い て駅利 用 者等の 快 適性を 高 める良 好

な景観 形 成を図 る ことに な ります 。 事業費 は ３百万 円 となってお

ります。  

 

なお， 第 ４回ま で の変更 に より， 交 付対象 事 業費は ４ ８億１ ，
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８６０万円，交付限度額は１９億２，７４０万円，国費率は４０％

となりました。  

次に， 第 ４回変 更 の際に 追 加した 事 業につ い ての図 面 になり ま

す。  

画面中 央 下側の 青 色で囲 ま れてい る 箇所が ， 魅力あ る 景観づ く

り事業を示しております。  

以上で，地区のまちづくりの経緯について報告を終わります。

 

続きまして，（２）事後評価について御説明いたします。  

①方法 書 につい て ，②成 果 の評価 に ついて ， ③効果 発 現要因 に

ついて  を順に説明させていただきます。  

 

１２ページを御覧下さい。  

まず， ① 方法書 に ついて で すが， 皆 様にお 配 りした 資 料にな り

ます。事後評価の実施にあたり，『成果の評価』『実施過程の評価』

等につ い て，時 期 ・作業 内 容・方 法 をあら か じめ設 定 し，事後評

価を円滑に進めるための『評価の実施計画書』のことであります。

 

１３ページを御覧下さい。  

②「成 果 の評価 」 につき ま しては ， 都市再 生 整備計 画 に記載 し

た「目 標 を定量 化 する指 標 」の達 成 状況や こ れ以外 に 事業による

効果を 発 現して い るもの を 「その 他 の指標 」 として ， その達成状

況を評 価 します 。 さらに ， 定量的 に 評価で き ない定 性 的な効果が

発現している場合についても評価するものであります。  

あわせ て 「効果 発 現要因 」 につき ま しては ， 数値目 標 等の成 果

の評価 だ けでは な く，効 果 をあげ た 成功要 因 等につ い て，今後の

まちづくりに活かすために分析するものであります。  

都市再 生 整備計 画 の事後 評 価につ き まして は ，目標 を 定量化 す

る 指 標 の 達 成 状 況 を ， ○ ， △ ， ×で 判 定 し ， 検 証 し ま す 。 評価 値

が上回った場合には○，評価値が目標値には達していないものの，

近年の 傾 向より は 改善し て いる場 合 は△， 評 価値が 目 標値に達し

て お ら ず ， か つ 近 年 の 傾 向 よ り も 改 善 が 見 ら れ な い 場 合 は ×と判

定することになっております。  

ま た ， 評 価 が △ ， ×で も ， 合 理 的 な 理 由 に よ り ， １ 年 以 内 の 間

に目標を達成することが確実な場合には，「達成見込み」として評

価できることになっております。  

 

②成果 の 評価及 び ③効果 発 現要因 に ついて ， １４ペ ー ジを御 覧

下さい。  

それでは，指標１「地区人口」でございます。  

総合的 な 面整備 を するこ と で，計 画 的・効 率 的な土 地 利用を 推

進する と 共に， 良 好な住 環 境の形 成 及び駅 へ の交通 結 節機能の強

化を図り，新規転入者の増加を図るものであります。  

目標を定量化する指標については，平成１９年の地区人口は１，

３９３ 人 であり ま した。 事 後評価 時 点での 地 区人口 は １，０９５

人であ り ，設定 し た目標 値 である １ ，４４ ８ 人に到 達 しておりま

せん。 こ れは， 地 区内の 大 型社宅 の 閉鎖な ど に加え ， 土地区画整

理事業 の 進捗に よ り，ア パ ート・ 貸 家等の 解 体など で ，一時的な

地区外転居が発生し人口が減少していることが要因であります。

目標達 成 度とし ま しては ， 今後１ 年 で目標 値 を上回 る 人口増 加
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は見込むことができないと判断したため×と判定しました。  

 

次に， １ ５ペー ジ の指標 ２ 「消防 困 難地域 の 解消」 で ござい ま

す。  

道路を 整 備する こ とで， 人 々が日 常 的に利 用 する生 活 道路の 安

全性及 び 利便性 を 向上さ せ ，暮ら し やすい 住 環境を 確 保すること

により，消防困難地域の解消を図るものであります。  

目標を定量化する指標については，平成１９年の整備率は１６．

８０ ha でした。事後評価時点での整備率は９．４０ ha であり，設

定した目標値である９．４０ ha に到達しております。ただし，こ

の評価 値 は平成 ２ ５年度 の 工事発 注 計画を 勘 案した 数 値になって

おります。  

目標達 成 度とし ま しては ， 平成２ ５ 年度中 に 目標を 達 成する 見

込みであるため，○と判定しました。  

 

次に，１６ページの指標３「水害の防止（溢水）」でございます。

水害の な い安心 安 全なま ち づくり の ために 調 整池を 整 備し水 害

の防止を図るものであります。  

目標を 定 量化す る 指標に つ いては ， 平成１ ９ 年の計 測 期間水 害

回数は １ ０回で し た。事 後 評価時 点 での計 測 期間水 害 回数が０回

であり，設定した目標値である６回を達成しております。これは，

土地区 画 整理事 業 の進捗 に より， 暫 定の調 整 池が整 備 され，排水

状況が改善されたことが要因であります。  

目標達 成 度とし ま しては ， 水害が な かった た め，○ と 判定し ま

した。  

 

次に， １ ７ペー ジ のその 他 の指標 「 旧耐震 基 準建物 の 減少」 で

ございます。  

これは ， 指標１ の 「地区 人 口」が 未 達成で あ ること か ら，代 替

指標と し て作成 し たもの で ありま す 。地区 の 整備に 伴 う効果とし

て，「生活環境が向上した度合い」を定量化する指標として，昭和

５６年 ５ 月３１ 日 （現在 の 耐震基 準 日）以 前 の建物 （ 旧耐震基準

建物） が どれだ け 減って い るのか を 算出す る ことが ふ さわしいと

判断し ， この指 標 を採択 し ました 。 その理 由 として ， 土地区画整

理事業 の 中で， 建 物の再 築 が行わ れ ，災害 に 強いま ち づくりが構

築されていると判断したためであります。  

目標を 定 量化す る 指標に つ いては ， 平成２ ０ 年の戸 数 が５６ ４

戸であ り ，平成 ２ ５年は ４ ０３戸 と なった こ とから 区 画道路等の

整備は効果的であったと考えております。  

 

次に１８ページを御覧下さい。  

定性的 な 効果発 現 状況で あ ります が ，土地 区 画整理 事 業の道 路

整備に よ り，消 防 困難地 域 が解消 さ れつつ あ ると共 に ，車や歩行

者が安 全 に通行 で きるな ど ，安心 安 全な住 環 境のま ち づくりが形

成されております。  

 

次に，１９ページを御覧下さい。  

実施過程の評価についてご説明いたします。  

１つ目 が モニタ リ ングに な ります 。 こちら は 事業の 進 捗に合 わ

せ行う 予 定でし た が，ほ ぼ 予定通 り に事業 が 進んで い たこともあ
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り，実施を見合わせた次第です。  

２つ目が住民参加プロセスになります。こちらは公園整備の際，

ワーク シ ョップ を 開催し 意 見や要 望 を反映 し た公園 の 設計を行な

う予定 で ありま し たが， 公 園整備 を 行なう こ とが出 来 なかったた

め実施しませんでした。  

３つ目 が 持続的 な まちづ く り体制 の 構築で あ ります 。 こちら も

今のところ実施しておりません。  

 

続きまして，（３）今後のまちづくりについて説明いたします。

まず，まちの課題の変化についてであります。  

 

まずは２１ページを御覧下さい。  

１つ目 は ，土地 区 画整理 事 業の進 捗 により ， アパー ト ・貸家 等

の解体 な どで一 時 的な地 区 外転居 が 発生し 人 口が減 少 しておりま

すが， 街 区工事 の 進捗率 が 上がり ， 良好な 住 環境の 整 備が進めら

れております。  

２つ目 は ，土地 区 画整理 事 業によ り ，狭隘 道 路や行 き 止まり 道

路の解消が進み，暮らしやすい道路整備が推進されております。

３つ目 は ，土地 区 画整理 事 業の進 捗 により ， 暫定の 調 整池が 整

備され，排水状況が改善し，溢水被害の抑制が図られております。

４つ目 は ，公園 が 未整備 で あるた め ，防災 空 間及び 憩 いの場 と

しての機能確保が求められております。  

 

２２ページに移ります。  

５つ目 は ，土地 区 画整理 事 業によ り ，公共 施 設への Ｊ Ｒ岡本 駅

からの ア クセス 道 路及び 公 共施設 周 辺道路 が 整備さ れ ，安心安全

な道路整備が推進されております。  

最後６ つ 目は， 地 域交流 拠 点に相 応 しい駅 関 連施設 の 整備が 求

められております。  

 

続きまして２３ページを御覧下さい。  

今後のまちづくり方策でございます。  

１つ目 は ，土地 区 画整理 事 業の早 期 完了で ご ざいま す 。引き 続

き土地 区 画整理 事 業を推 進 するこ と により ， 地域の 利 便性や防災

性を向上し，安心・安全な住環境の形成をいたします。  

２つ目 は ，消防 困 難地域 の 解消で ご ざいま す 。土地 区 画整理 事

業によ り ，狭隘 道 路等の 解 消を進 め ること で ，消防 困 難地域を解

消する と ともに ， 歩行者 や 車が安 全 に通行 で きる道 路 を整備いた

します。  

３つ目 は ，公園 の 整備で ご ざいま す 。公園 の 整備を 行 い，防 災

空間及 び 憩いの 場 を設け る ことに よ り，地 域 にとっ て 安全かつ快

適性に優れたまちづくりを進めてまいります。  

 

２４ページに移ります。  

４つ目 は ，公共 施 設への Ｊ Ｒ岡本 駅 からの ア クセス 道 路及び 周

辺道路 の 整備で ご ざいま す 。土地 区 画整理 事 業によ り ，公共施設

へのＪ Ｒ 岡本駅 か らのア ク セス道 路 及び公 共 施設周 辺 道路を整備

するこ と で安全 性 及び利 便 性を備 え た歩行 者 ネット ワ ークを形成

いたします。  

５つ目 は ，駅関 連 施設の 整 備でご ざ います 。 ＪＲ岡 本 駅橋上 駅
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舎，東 西 自由通 路 ，東口 ・ 西口駅 前 広場な ど の駅関 連 施設整備に

より， 交 通結節 機 能の強 化 を図り ， 駅東西 の 連携を 確 保し周辺施

設へのアクセス性を向上いたします。  

  

以上で ， 今後の ま ちづく り 方策に 関 する説 明 を終わ ら せてい た

だき， 全 体の説 明 とさせ て いただ き ます。 御 審議よ ろ しくお願い

いたします。  

 

 事後 評 価部分 に ついて の 説明が 終 わりま し た。御 質 問，御意見

等がありましたら御願いします。  

 

 既に 整 備が済 ん でいる エ リアの 中 で，用 途 地域を 変 更する予定

はありますか。また，変更する場合はいつ頃を予定していますか。

 

用途地 域 の変更 は ，街区 や 道路の 整 備があ る 程度進 捗 した段 階

で予定 し ており ま す。当 地 区はそ こ までの 整 備が進 ん でいないた

め時期 は 未定で す 。しか し 住居が 多 い地区 の ため， 変 更後は住居

系の用途が中心となると思われます。  

 

 その 他 の指標 「 旧耐震 基 準建物 の 減少」 で すが， 他 の指標は目

標 達 成 度 の 項 目 に ○ や ×が 記 載 さ れ て い る の に 対 し ， こ の 指標 に

は記入がないのはどういう意味ですか。  

 

当初計 画 にこの 指 標はな か ったと い うこと で すね。 要 するに ，

当初は 目 標とし て 設定し て いなか っ たため と 思われ ま すがいかが

でしょうか。  

 

その通 り です。 こ の指標 は 当初目 標 にはな く ，追加 で 設定し た

ため，○，×，△を記載しておりません。  

 

 指標 の 記載方 法 につい て ，指標 １ 「地区 人 口」や 指 標２「消防

困難地 域 の解消 」 は，年 度 ごとに 数 値の記 載 がある の に対し，指

標３「水害の防止（溢水）」とその他の指標「旧耐震基準建物の減

少」に は 記載が な い。こ れ らの指 標 につい て も年度 ご との数値は

把握で き ている の でしょ う か。記 載 方法は ど ちらか に 統一させた

方が良 い と思わ れ るが， や はり指 標 １，２ と 同様に 指 標３やその

他の指 標 にも年 度 ごとの 数 値を記 載 した方 が 好まし い と思われま

す。  

 さら に 細かな こ とを言 え ば，指 標 ３の水 害 の件数 は 平成２０年

度には １ ０回発 生 してい た が，平 成 ２５年 度 には急 に ０回という

のは少 々 乱暴で は ないか 。 台風や 雷 雨など の 回数に よ り年度ごと

に多少 の 増減が あ ると思 わ れるの で ，前述 の とおり 年 度ごとの数

値をグ ラ フ化し ， さらに 今 年度０ 回 となっ た 根拠も 記 載しておい

た方が良いと思います。  

 

 指標３「水害の防止（溢水）」につきましては，平成２３年度ま

では旧河内地区に事務所が設置されており，現場も近かったため，

緊急時における早急な対応が十分にできておりました。そのため，

こ れ ま で 溢 水 に よ り 被 害 の あ っ た 民 有 地 は 報 告 さ れ て お り ま せ

ん。こ の ことか ら 平成２ ０ 年度の １ ０回を 起 点とし 平 成２５年度
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を０回とした直線にてグラフを表示させていただきました。  

 

 調整 池 が整備 さ れたこ と により ０ 回にな っ た旨の 記 載があると

理解しやすいと思います。  

 

 その 他 の指標 「 旧耐震 基 準建物 の 減少」 に つきま し ては，平成

２５年 度 に急き ょ 代替し た 項目の た め，こ れ までの 統 計がなく，

推計値として直線でのグラフ表示とさせていただきました。  

 

 遡って実績値を調べるのは難しいですね。  

 

 少し い じわる な 質問で す が，平 成 ２５年 度 は未だ 終 了していな

いので ， 指標３ に 確定値 と 記載が さ れてい る 部分は ， 見込み値な

どの言い回しに修正しておくべきではないでしょうか。  

 

 了解しました。  

 

 目標達成されていない指標は，指標１「地区人口」のみですね。

この指 標 につい て は，時 間 が経過 す れば達 成 すると 見 込まれます

が，まちづくりの経緯からすると，全４回の変更を実施しており，

最近で は 平成２ ５ 年３月 に 行って い る。こ の ことか ら ，追加変更

された 事 業は完 了 してい な く，総 事 業費の 約 ４８億 円 のうち，約

１９億 円 につい て は消化 で きてい な い。こ れ につい て どのような

考えを持っているのでしょうか。  

 

 平成 ２ ６年度 か ら第２ 期 都市再 生 整備計 画 を予定 し ていて，現

在，国に申請をしております。よって完了していない事業も含め，

来年度からも継続して整備していく予定です。  

 

 事業 が 追加変 更 された こ ともあ り ，ほと ん ど完了 し ていない。

この状 況 では整 備 効果に つ いての 評 価は難 し い。橋 上 駅舎につい

ては着 手 もされ て いない 。 これが 整 備され て いれば 評 価は大きく

変わる 。 土地区 画 整理事 業 の施行 に よる人 口 推移は ， 地区整備が

進めば 増 加する こ とは容 易 に分か る ことで あ るが， 橋 上駅舎は未

整備の 状 況であ る ため， こ の度の 評 価にお い て整備 効 果を検証で

きない 。 その点 を どのよ う に今後 の まちづ く りの方 策 に明記して

いくべきなのか検討が必要だと思われる。  

 

 それ は 私も大 変 もった い ないこ と と思っ て いる。 未 整備な事業

につい て は評価 の しよう が ないけ れ ども， 今 後整備 が 進めばネッ

トワー ク 型コン パ クトシ テ ィを推 進 してい く 宇都宮 市 の拠点のひ

とつに な りえる と 思いま す 。今後 の まちづ く りの方 策 には，その

意図を盛り込めたら良いのではないかと思っています。  

 

 この こ とにつ い ては， ま ちの課 題 の変化 と 今後の ま ちづくりの

方策の 文 章の中 で 明確に し ておか な いと， 事 業が未 だ 進んでいな

い段階で整備効果を評価することは難しいですね。  

 これについては，今後も十分議論すべきと思います。  

 

 公園 整 備につ い てです が ，住民 参 加プロ セ スの中 で ，今後のま
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ちづく り の方策 に ，公園 整 備の際 に はワー ク ショッ プ の実施が記

載され て いるが ， それの み に頼る と 地区の 個 性が発 揮 しにくい。

１０年 か ら２０ 年 ほど時 間 が経て ば 地元ら し さが生 じ てくるかも

しれないが，公園を利用する大半は地元の方々だと思いますので，

当初整 備 の段階 か ら地元 自 治会の 意 見を取 り 入れる な ど，どうし

たら岡 本 駅周辺 地 区らし さ が創出 さ れるの か 工夫が 必 要だと思い

ます。  

事後評 価 シート の 中で地 域 交流拠 点 との記 載 がされ て いるこ と

から， 地 元住民 に 愛着を 持 っても ら う一つ の きっか け になると思

いますので御検討いただければと思います。  

 

 この 件 につき ま しては ， 魅力あ る 景観づ く りとし て ，第４回変

更の中 で ３００ 万 円の事 業 費を追 加 してお り ます。 駅 前周辺の３

つの自 治 会との 連 携によ り ，各自 治 会から 委 員を選 出 して景観づ

くりの勉強会等を始めようと計画しております。  

 

 それ で は，ワ ー クショ ッ プによ る 街区公 園 整備計 画 の策定にお

いて， 今 後の対 応 方針等 の 中に， 公 園以外 の 場所に も 住民の意見

を反映 さ せた景 観 づくり を 行って い く旨を 明 記すれ ば 良いと思い

ます。  

 

 岡本駅周辺地区のシニアの方々は，生涯学習にとても熱心です。

仲間作 り を一生 懸 命され て いるよ う ですが ， まちづ く りに関心を

持つことで刺激され，さらに元気を得ていくことも期待できます。

このよ う なソフ ト 的な面 も 評価に 盛 り込ん で いただ け たらとても

効果的だと思います。  

 

 それ も 住民参 加 プロセ ス ですか ら ，景観 づ くりに 含 めて記載し

ていただけたらと思います。  

 

了解しました。  

 

 現在，駅利用者の約８割が駅西側に住む方々が利用しているが，

駅西口 が 整備さ れ れば， 御 幸ヶ原 町 ，海道 町 ，田原 方 面の方々も

利用することが見込まれ，さらに需要が高まると考えます。  

 地区人口については，先ほど若干減少した報告がありましたが，

事業に伴う一時的なものであり，近い将来，人口は増加する。  

 現在 ， 駅西側 に 住む方 々 は，駅 の 北南に あ る踏切 を 通って駅東

側の改 札 口まで 遠 回りし て いる状 況 から， 駅 西口の 早 期完成を待

ちわびていることと思います。  

 

 それ で は，ま ち の課題 の 変化と 今 後のま ち づくり 方 策について

議論を 移 したい と 思いま す が，当 委 員会で は 最も重 要 なのが今後

のまち づ くり方 策 に当る 部 分とな り ます。 そ こを中 心 に御意見な

どをいただきたいと思います。  

まず， ま ちの課 題 の変化 の 中で「 土 地区画 整 理事業 の 進捗に よ

り，アパート・貸家等の解体などで一時的な地区外転居が発生し，

人口が 減 少して い るが」 と あるが ， この後 の 文章は 繋 がらないで

すね。この文章は，「事業進捗により，アパート・貸家等が解体さ

れ」という文節と，「街区工事の進捗率が上がり，良好な住環境の
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整備が 進 められ 」 という 文 節の２ 点 から構 成 されて お ります。そ

の下に 同 じよう に 「暮ら し やすい 道 路整備 が 推進さ れ 」と書いて

ありま す が，な ぜ 「人口 が 減少し て いるの に 住環境 は 良くなって

いる」のか少し理解し難いですね。  
 また，「人口が減少している」と課題を挙げているのに，今後の

まちづ く り方策 で それに 応 えてい な いです ね 。先ほ ど の根本委員

の意見 に ありま し たが， 土 地区画 整 理事業 が 進めば 急 速に宅地化

が図ら れ るので 人 口が増 え ていく こ とが予 想 されま す 。例えば，

用途を 決 めて住 宅 を誘導 し ていく と いうこ と をまち づ くりの方策

に記載すると良いのではないでしょうか。  
 以上が私の感じたことです。  

 

先ほど若狭幹事から，景観づくり事業の御説明がありましたが，

行政と 連 携した 駅 周辺景 観 につい て の勉強 会 に参加 を 呼びかけら

れてお り ます。 自 治会長 の 話では ， 積極的 に 事業に 協 力していく

意向であり，地元住民の機運も高まっているとのことでした。  

 

市 の 景 観 形 成 重 点 地 区 の 指 定 に も 関 わ り が あ る と 思 う の で す

が，せ っ かく景 観 につい て 地元機 運 が高ま っ ている の ならば，是

非，地 域 住民と 市 が団結 し て事業 を 進めて い ただき た いと思いま

す。  

 

 確認 で すが， 今 回は平 成 ２１年 度 から平 成 ２５年 度 に交付され

たまち づ くり交 付 金につ い ての事 後 評価を 行 う趣旨 で よろしいで

すか。 先 ほど御 説 明があ っ た自由 通 路や橋 上 駅舎な ど は未整備で

あるこ と から， 今 後，継 続 した都 市 再生整 備 計画の 中 で事業を行

っていくという理解でよろしいのでしょうか。  

 

 この 事 業につ き まして は ，５年 間 の交付 期 間とな っ ているもの

ですか ら ，今回 は 第１期 分 として の 事後評 価 となり ， 現在申請し

ている 第 ２期分 が 認可さ れ れば， 今 後も継 続 した中 で 自由通路等

の事業に着手していきたいと考えています。  

 

 ５年 後 は満足 の 得られ る 成果を 出 して， 事 後評価 の 時に舌を噛

まないようにしていただけたらと思います。  

 最後 に ，まち の 課題の 変 化と今 後 のまち づ くりの 方 策について

ですが ， 課題の 変 化の１ つ 目と２ つ 目につ い て，道 路 や住環境の

整備が 進 められ て いると あ るが， 人 口の減 少 とは分 け て整理して

いただ い て，人 口 減少に 対 する方 策 につい て 記載願 い たいと思い

ます。 シ ートの 様 式が定 ま ってい て ，これ 以 上文字 数 を増やすこ

とは難しいかもしれませんが，書き方の工夫を御願いします。  

 最も 大 切こと は ，根本 委 員から の 御意見 も ありま し たように事

業をま す ます進 め て欲し い という 地 元の要 望 だと思 い ます。事業

の進捗 率 を上げ て いくこ と が，地 元 の要望 に 応え， か つ全体の整

備効果 の 向上に 繋 がるこ と と思い ま す。そ れ によっ て 人口が増え

ていけ ば 良いと 思 います 。 ＪＲと の 協議な ど 時間を 要 する課題も

ありま す が，そ の 他の課 題 として 個 別に記 載 してい た だければ分

かりやすくなると思います。  

 

 まち の 課題の 変 化で， 土 地区画 整 理事業 に 関する も のは最初の
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項目を 除 き３つ あ り，課 題 として 十 分だと 思 う。あ と は相互の関

連をもう少し整理していただきたい。  

 

 

 事業 が 進捗す る ことに よ る課題 の 変化が 多 数記載 さ れておりま

すが，それを出来るだけまとめて記載していただきたい。  

第一の 課 題は土 地 区画整 理 事業の 進 捗であ り ，次に そ れに付 随

する様 々 な課題 に ついて 整 理して 記 載する と いうこ と でよろしい

ですか。  

 それ と もう１ つ ，塩野 谷 委員や 根 本委員 か らの発 言 にあった，

地元住 民 の意見 を 取り入 れ ながら 事 業を進 め ていく 内 容を，今後

のまち づ くり方 策 の中に 含 めてい た だきた い 。また ， せっかく景

観づく り 事業を 実 施する の で，地 元 住民を 巻 き込ん で 景観形成に

取り組んでいく等を記載していただきたいと思います。  

 

了解しました。  

 

 消防 困 難地域 の 解消に つ いて， 今 回の目 標 値であ る ９．４ｈａ

を達成 し ている 状 況です が ，この 後 のまち づ くりと し て目指して

いくものは，完全に解消していくという理解で良いでしょうか。

 

 地区 内 には狭 隘 道路が 多 数あり ， 緊急車 両 が進入 で きない問題

がござ い ます。 こ の事業 の 導入時 に 緊急車 両 が進入 で きないエリ

アの面 積 を算出 し まして ， 従前面 積 が約１ ６ ｈａあ り ましたが，

これま で の整備 に より現 在 約９ｈ ａ まで縮 小 しまし た ので，事業

完了時には完全に解消できると考えております。  

 

 内容 的 には， 全 般的に 問 題は無 い と思い ま すが， ま ちの課題の

変化と ま ちづく り の方策 に ついて は ，一部 修 正が必 要 になると思

います 。 これに つ いては 各 委員か ら いくつ か 意見を い ただいてい

ますので，それらの意見を反映させた文言となるよう修正を加え，

確認については私に一任することでよろしいでしょうか。  

 

異議なし。  

  

 補足 と して説 明 を加え さ せてい た だきま す 。様式 ２ －２の地区

の概要 に ついて で すが， こ こに黄 色 と青色 で 事業名 が 全て掲載さ

れてお り ますが ， 全て並 列 ではな く ，実際 に は岡本 駅 周辺地区の

土地区 画 整理事 業 や，市 道 ５４５ 号 線につ い ては整 備 を実施して

おりま す 。ただ し ，先ほ ど から議 論 されて い る橋上 駅 舎や駅前広

場等の 整 備につ き まして は ，現在 ， 業務委 託 を行っ て おり，工事

には着 手 してお り ません 。 この度 の 事後評 価 では現 在 整備を実施

してい る 事業に つ いて項 目 を掲げ て おりま す 。この 度 は第１期目

の事後 評 価であ る こと御 理 解して い ただく と ともに ， これから事

業を行 っ ていく も のにつ き まして は ，継続 し て評価 を していただ

くということで，よろしく御願いいたします。  

 

 まちづくりの方向として明記していただければ結構です。  

 どう も ありが と うござ い ました 。 今後細 か い修正 作 業が行われ

ますが，岡本駅周辺地区についての評価はここで終了いたします。
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続きまして，「宇都宮都市拠点地区の事後評価について」説明を

お願いいたします。  

 

 

地域政策室の平手でございます。  

それでは，「宇都宮都市拠点地区の事後評価」について，お手元

にお配りした資料及びスライドによりまして，御説明いたします。

それでは，着座にてご説明させていただきます。  

 

 まず ， 資料２ ペ ージの 「 地区の ま ちづく り の経緯 」 についてで

ありますが，本地区は，３回の計画変更を実施しており，「事業の

追加」や「事業費の精査」などを行いました。  

 平成 ２ ２年３ 月 に策定 し た「当 初 計画」 で は，計 画 計上事業と

いたし ま して， 基 幹事業 で ある「 道 路事業 」 として ， 市道２号及

び３号線の「都心部道路景観整備事業」，市道３号及び１１３６号

線の「おもてなし休憩施設設置事業」，「地域生活基盤施設」の「地

域防災施設」として，中央生涯学習センターの耐震補強工事，「情

報板」として，オリオン市民広場への大型映像装置設置工事，「土

地区画整理事業」の「緊急防災空地整備事業」及び，「住宅市街地

総合整 備 事業」 の 「密集 住 宅市街 地 整備型 」 として ， 小幡・清住

地区の整備，提案事業の「地域創造支援事業」として，「中心市街

地出店等 促進事業」，「魅力あ る商店街 等支援事 業」など を位 置 付

けております。  

  

次に，３ページを御覧下さい。  

第 １ 回 変 更 は 平 成 ２ ２ 年 １ ０ 月 に 実 施 し ，「 事 業 費 の 精 査 」 や

「事業期間の変更」を行いました。  

 

続いて，４ページを御覧下さい。  

第２回変更は平成２３年４月に実施し， 「区域の変更」と「事

業の追加」などを行いました。  

「区域 の 変更」 に つきま し ては， 本 市中心 市 街地の 活 性化を よ

り一層 ， 総合的 か つ一体 的 に推進 す るため に 本地区 と 別途，事業

区域を 設 定して い た「Ｊ Ｒ 宇都宮 駅 周辺地 区 」と本 地 区との一体

化を図 り ，計画 区 域を２ ５ ６ ha から ３２７ ha に変更 し たもの で

す。  

「事業 の 追加」 に つきま し ては , 中 心市街 地 の活性 化 や空き 店

舗対策 を 図るた め ，大学 生 などに よ る出店 に 対し， 店 舗改装費用

等の一部を補助する「空き店舗活用事業」を追加し ,また「都心部

居住促進事業」の事業費の増額を行ったものであります。  

 

５ページは，変更した計画区域及び，「空き店舗活用事業」の対

象区域を示したものであります。  

 

次に，６ページを御覧下さい。  

第３回 の 変更計 画 につい て は，現 在 ，国に 申 請中で ， 年度内 に

了承を得られる見込みであります。  

変更点につきましては，今年度，「都市拠点地区」としての計画

終了年 度 となり ま すこと か ら，事 業 内容や 事 業費を 精 査し，一部

変更するものであります。  
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まず ,「道路事業」の「おもてなし休憩施設設置事業」ですが，

ベンチ 等 の休憩 施 設の設 置 につい て は，提 案 事業の 「 魅力ある商

店街等支援事業」として，商店街による自主的な取組として，  

提案事 業 の「魅 力 ある商 店 街等支 援 事業」 と して実 施 することと

したため，本計画から当該事業を削除しております。  

 

次に，「中心商店街景観整備支援事業」ですが，商店街が取り組

むファ サ ード整 備 に係る 経 費の一 部 に対し て 補助を 行 う事業です

が，商 店 街にお い て，事 業 の取組 ま でいた ら なかっ た ため，削除

しました。本計画から当該事業を削除しております。  

 

次に，「魅力ある景観づくり事業」につきましては，景観形成に

係る地 元 組織の 活 動の一 部 を補助 す る事業 で したが ， 地元商店街

などで 構 成され る 協議会 を 開催し ， 景観形 成 重点地 区 として指定

したと こ ろであ り ます。 具 体的な 事 業実施 は 今後， 同 協議会で調

整等を図っていく予定であり，当面は事業の予定がないことから，

当該事業から削除し，関連事業として再整理しました。  

事業費 に つきま し ては， 各 事業に お いて精 査 し，表 に ありま す

とおり，変更いたしました。  

以上で，地区のまちづくりの経緯について報告を終わります。

 

 

７ペー ジ から９ ペ ージに か けては ， 先ほど 「 岡本駅 周 辺地区 」

の事業 説 明で御 説 明した 内 容と重 複 します の で，割 愛 させていた

だきます。  

 

 次に１０ページを御覧下さい。  

それでは，指標１「空き店舗数」でございます。  

目標の 「 商業地 が 様々な 顔 を持つ 賑 わいの あ るまち ～ 集客～ 」

を定量化する指標として設定しました。また ,対象店舗としまして

は，オリオン通りに面している店舗を対象としています。  

目標達成度としましては， 平成２１年の空き店舗数は，２０店

舗で，評価値は，１１店舗となり ,目標の５店舗を，上回ることが

出来ま せ んでし た が，空 き 店舗数 が 減少し て おり， 改 善傾向にあ

りますことから，△と判定しました。  

 

次に１１ページを御覧下さい。  

 指標２「歩行者・自転車通行量」でございます。  

目標の「様々な人々が行き交うまち  ～回遊～」を定量化する

指標と し て設定 し ました 。 対象地 点 としま し ては， 中 心商業エリ

ア１０地点としています。  

目標達 成 度とし ま しては ， 平成２ １ 年の通 行 量は， ４ 万６， ９

８７人で，評価値は，４万９，８９８人となり，目標値の４万９，

３００人を上回ったため，○と判定しました。  

 

次に１２ページを御覧下さい。  

指標３「居住人口」でございます。  

目標の 「 便利で 快 適な住 み たいま ち  ～居 住 ～」を 定 量化す る

指標と し て設定 し ました 。 対象区 域 は，宇 都 宮都市 拠 点地区内全

域としています。  
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目標達 成 度とし ま しては ， 平成２ １ 年の居 住 人口は ， １万５ ，

８２２ 人 で，評 価 値は， １ 万６， ０ ７２人 と なり， 目 標値の１万

７千百 人 を上回 る ことが 出 来ませ ん でした が ，居住 人 口は増加し

ており，改善傾向にありますことから，△と判定しました。  

 

次に１３ページを御覧下さい。  

その他 の 指標「 オ リオン 市 民広場 で 開催さ れ たイベ ン トでの 集

客数」でございます。  

これは ， 大型映 像 装置を 活 用した 賑 わい創 出 事業な ど ，地区 整

備に伴 う 効果と し て，オ リ オンス ク エアで 開 催され た イベントで

の集客 数 の増加 に より， 目 標であ る 「商業 地 が様々 な 顔を持つ賑

わいの あ るまち ～ 集客～ 」 を評価 す る指標 と してふ さ わしいと考

えられるため，この指標を採択しました。  

目標達 成 度とし ま しては ， 平成２ １ 年度の 集 客数は １ ４万１ ，

７４０ 人 で，評 価 値は， １ ７万２ ， ６３１ 人 となり 集 客数は，増

加しております。  

 

次に１４ページを御覧下さい。  

定性的 な 効果発 現 状況で あ ります が ，中心 商 業地出 店 等促進 事

業によ り ，意欲 の ある経 営 者が出 店 して， 商 店街組 織 の一員とな

ること に より， 地 元商店 街 などの 活 動が活 発 化し， 商 店街が一体

となった新たな賑わい創出が図られております。  

次に④実施過程の評価についてでありますが，  

モニタリングは，事業や指標の大幅な変更がなかったことから，

実施しておりません。  

住民参加のプロセスについてでありますが，  

まず，「中心市街地活性化協議会」ですが，宇都宮商工会議所や

宇都宮 ま ちづく り 推進機 構 ，民間 企 業など で 構成さ れ ，１６回開

催し， 意 見・提 言 を頂い た 上で， 中 心市街 地 活性化 に 寄与する事

業を実施しております。  

次に，「みちづくり勉強会」ですが，市道３号線（ユニオン通り）

の地元 商 店街で 構 成され ， １２回 開 催され て おり， 整 備内容等を

地元商 店 街が一 体 となっ て 検討し ， また， 沿 道の住 民 に対し，整

備内容の周知や理解・協力を得ながら事業を実施しております。

次に，「小幡・清住地区まちづくり協議会」ですが，これは，土

地区画 整 理事業 地 内の権 利 者の代 表 で構成 さ れ，土 地 区画整理事

業に対 す る理解 促 進を図 り ，事業 に ついて 検 討する と ともに，地

元への 周 知を図 る ために 設 立され ま した。 平 成２２ 年 度から現在

まで協 議 会など を ４１回 開 催し， そ の結果 ， 事業に 対 する住民の

理解が進み，今年４月に事業が開始されました。  

「持続的なまちづくり体制の構築」でありますが，「中心市街地

活性化 協 議会」 に つきま し ては， 中 心市街 地 の活性 化 に官民一体

となっ て 取り組 む ための 協 議・調 整 機関と し て重要 な 組織である

ことから，今後も連携・協力を図っていく方針でございます。  

また，「魅力ある景観づくり推進協議会」につきましても，大通

り沿線 の 商店街 や 住民と 一 体とな っ て魅力 的 な景観 づ くりが必要

なことから，活動を支援していく方針でございます。  

 

続 き ま し て ，（ ３ ） 今 後 の ま ち づ く り に つ い て 御 説 明 い た し ま

す。  
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１７ページを御覧下さい。  

まちの 課 題の変 化 につい て ですが ， 集客力 の 向上に つ きまし て

は，中 心 商業地 出 店等促 進 事業や 魅 力ある 商 店街等 支 援事業等に

より， オ リオン 通 りの空 き 店舗数 が 減少す る など， 魅 力と活力あ

る中心商店街の形成が図られました。  

回遊性 の 向上に つ きまし て は，大 型 映像装 置 を活用 し た多種 多

様なイ ベ ントの 開 催等に よ り，オ リ オン通 り 周辺等 の 歩行者・自

転車通行量が増加するなど，賑わい創出が図られました。  

街なか 居 住の推 進 につい て は，都 心 部居住 推 進事業 （ 若年夫 婦

世帯家 賃 補助等 ） や市街 地 再開発 事 業等に よ り，居 住 人口の減少

傾向に歯止めがかかりました。  

 

続きまして，今後のまちづくり方策でございます。  

 

１８ページを御覧下さい。  

 

１つ目が，さらなる集客力の向上であります。  

 各種 補 助事業 の 活用等 に より， 魅 力ある 商 店街の 形 成や，再開

発事業 等 による 商 業・業 務 等の高 次 な都市 機 能の立 地 を図ってい

くものであります。  

２つ目が，面的な賑わいの創出であります。  

 拠点 広 場や商 店 街等に お ける， 年 間を通 し た様々 な イベント開

催や， 魅 力ある 商 店街の 形 成等を 図 るとと も に，バ ス など公共交

通の充 実 や自転 車 の利活 用 促進な ど ，来街 者 にとっ て 安全に楽し

く回遊できる動線の確保等に取り組むものであります。  

３つ目が，街なか居住のさらなる推進であります。  

 現行 補 助制度 を 含め， 効 果的な 居 住促進 策 を検討 し ，誰もが安

心して快適に暮らせる住環境を創出するものであります。  

４つ目が，市民意向を取り入れた事業推進であります。  

 みち づ くり勉 強 会や大 通 り景観 づ くり推 進 協議会 を 通し，多様

な意向 ・ ニーズ を 把握し な がら， 円 滑・効 果 的に事 業 を推進する

ものであります。  

 

以上で ， 説明を 終 了いた し ます。 御 審議よ ろ しく御 願 いいた し

ます。  

  

事後評 価 部分に つ いての 説 明が終 わ りまし た 。御質 問 ，御意 見

等ありましたら御願いします。  

 

 中心 市 街地出 店 等促進 事 業につ い ては１ ７ ページ ま では中心市

街地に な ってお り まして ， その後 中 心商業 地 となっ て いますが，

これは同じ事業ですか。  

 

中心商業地が正式名称となります。  

 

 細か い 話なの で すが， 参 考資料 の 指標１ が 抜けて い る部分があ

るのですが。  

 

 申し訳ございません。後ほど配布させていただきます。  
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 質問 で すが， イ ベント の 集客数 は 資料に あ ります が 参考までに

イベン ト の開催 数 という の はどの よ うにな っ ていま す か。数が分

からな く ても， 人 数が増 え ている の は開催 数 が多い か ら増えてい

るのか ， イベン ト 開催数 は 多くは な いけれ ど も，イ ベ ント毎に集

客数が増えているのでしょうか。  

 

 イベントの開催数そのものも増えています。  

 

 総合 所 見の欄 に 「イベ ン ト数の 増 加や」 と いう記 載 があります

ね。た だ し，イ ベ ント数 の 増加が 要 因なの か ，イベ ン トの魅力が

要因なのか気になりますね。  

 

 宇都 宮 都市拠 点 地区の 区 域です が ，赤枠 に ＪＲ宇 都 宮駅東口か

らオリ オ ン通り ， ユニオ ン 通りま で 入って い るので す が，まちの

まとま り として 考 えると ， ＪＲ宇 都 宮駅周 辺 とオリ オ ン通り周辺

は繋が り がない イ メージ が ある。 ゆ えにＪ Ｒ 宇都宮 駅 周辺とそれ

を上手く繋げる事業を，是非今後行っていただきたい。  

先日も 大 学生の ま ちづく り 提案で ， 田川周 辺 をもう 少 しイメ ー

ジアッ プ できな い かとい う 意見が 出 ていま し た。水 辺 というのは

とても 貴 重です か ら，そ の 辺を上 手 く活用 す ること に よってＪＲ

宇都宮 駅 周辺と オ リオン 通 り周辺 を 繋げる こ とを今 後 ，考えてい

ただけたらと思います。  

 

那須野 委 員の御 意 見につ い て補足 さ せてい た だきま す と，こ の

地区は ， 以前か ら 多くの 事 業に取 り 組んで い るが， 地 区全体とし

て活性 化 を図っ て いるこ と がどこ に も記載 さ れてい な い。継続的

に事業 化 されて い る大通 り 周辺で は 景観形 成 重点地 区 を指定する

など様 々 な取組 が 行われ て いる。 ゆ えに今 回 の評価 に は記載され

ていな い だけで す よね。 要 するに ， 地区全 体 を活性 化 するために

いくつ か のツー ル を使っ て 継続的 に 行われ て いるこ と と，まち全

体の活 性 化に取 り 組んで い ること を ，シー ト に記載 し ていただき

たいと思います。  

 

夜間の居住人口を当初 1 万 7，１００人と見込んでいたが，平

成２５年度には約 1 万６，０００人で推移している。当初の目標

値と現 在 で意図 し ていた 内 容に変 更 がある な ど，人 口 が増えなか

った原因は考えられますか。  

 

例えば ， 居住人 口 増加の 具 体的な 政 策とし ま しては ， ソフト 面

では家 賃 補助等 に なりま す が，ハ ー ド面の 市 街地再 開 発事業が進

まなかったというのは一つの要因になるかと思います。  

 

 市街 地 再開発 事 業の進 捗 等を当 初 は見込 ん でいた と いうイメー

ジでよろしいですか。  

 

 地域 の 人口を 見 ている と ，急に 増 えたと こ ろには 概 ねマンショ

ンが建 っ たこと が その要 因 です。 地 区別の 細 かい人 口 の推移を見

ると， マ ンショ ン が建つ こ とによ る 急激な 人 口増が あ ります。開

発では 大 きい規 模 でも１ ０ ０戸程 度 ですが ， マンシ ョ ンが複数建
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つとそれ以上の数になる。  

栗田委 員 の話で す が，従 前 値が１ 万 ６，０ ０ ０人で あ り，評 価

値も１ 万 ６，０ ０ ０人と な ります よ ね。こ の ことか ら 目標達成度

は△で良いと思います。  

 

前回も お 話した の ですが ， この地 域 の中で 小 幡・清 住 地区の 土

地区画 整 理事業 に ついて 私 はすご く 評価を し ている の ですが，事

後評価 の 中で全 く 触れて い ない。 例 えば， 今 後のま ち づくり方策

の中に含めていただくことはできますか。  

 

 小幡 ・ 清住地 区 という 大 規模な 土 地区画 整 理事業 を 行っている

のに， ま ちの課 題 の変化 に も今後 の まちづ く り方策 に も記載され

ていな い 理由が よ く分か り ません 。 事業は 認 可され て いるので，

まちの 課 題の変 化 に施行 し ている こ との記 載 を加え た 方が良い。

これは 非 常に困 難 な事業 で あるが 完 成すれ ば 素晴ら し い効果を得

られると思うので，そこも方策に加味して下さい。  

 また 那 須野委 員 からあ り ました ， まちづ く りの方 策 について，

これま で 多くの 個 別事業 を 実施し て きたが ， この度 の 事業も関連

してい て ，これ ら が全体 の 活性化 に 繋がっ て いくと い う内容を記

載した方がよいと思う。  

 

 先ほど委員から質問をいただいた，イベント開催数の件ですが，

平成２ ３ 年度は オ リオン 市 民広場 で １７２ 日 間，平 成 ２４年度は

２０５日間ということで約１．２倍に開催日数が増えています。

 また ， お手元 の 資料に あ ります イ ベント 参 加者数 に ついても約

１．２ 倍 に増え て いるこ と から， 若 干相関 し ている こ とも思われ

ます。 ま た，イ ベ ント開 催 増に伴 っ て，お 客 様が増 え ているのか

もしれないと思われます。  

 

 ２０ ５ 日間と い うのは 相 当な回 数 ですね 。 足を向 け れば何かし

ら催しが行われていると思うと人は集まりますね。  

 まち の 課題の 変 化につ い てです が ，内容 が オリオ ン 通り周辺だ

けに偏 っ ていま す ね。１ つ 目もオ リ オン通 り につい て ，２つ目の

通行量 も オリオ ン 通りに つ いて記 載 されて お り，最 後 は都心居住

となっている。  

 

 中心 市 街地活 性 化基本 計 画，現 計 画です け れども ， 基本的には

オリオ ン 通りを リ ーディ ン グエリ ア に設定 い たして お ります。活

性化戦 略 として ， ここの 活 性化を 図 って， そ れを全 体 に派生させ

ようと い う考え 方 で現行 計 画を進 め ており ま す。ま ず はそこを中

心に展開しているという状況です。  

 

 そうすると，ここまで広いエリアを設定する必要は無いのでは，

という見方が出てきますね。  

まちの 課 題の変 化 には， 小 幡・清 住 地区の 土 地区画 整 理事業 が

認可さ れ て，少 し ずつ着 手 してい る こと等 を 記載し て ，今後のま

ちづく り の方策 に はオリ オ ン通り を 含めた 全 体の活 性 化を図るた

めに積 極 的に事 業 を進め て いくこ と を記載 し ，その 後 に具体的内

容を書 い ていく 。 また小 幡 ・清住 地 区につ い ても， ま ちづくり方

策に少し記載しておいた方が良いと思います。  
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小幡・ 清 住地区 の 事業が 進 捗すれ ば ，駅の 利 用者が 中 心部の オ

リオン 通 りも利 用 者が増 え ること が 見込ま れ ること も 記載してい

ただきたいと思います。  

 

小幡・清住も中心地の一部であることから，その整備か進めば，

その地 区 の交通 利 便性も 良 くなる こ とにな り ，それ を オリオン通

りの活性化に繋げることは可能だと思います。  

 

今後の ま ちづく り の方策 の １つ目 に ある「 さ らなる 集 客力の 向

上」についてですが，「再開発事業等による商業・業務等」の中に

居住も 含 めてい る のかも し れませ ん が，現 在 ，様々 な 再開発事業

が都心 部 で行わ れ ており ， マンシ ョ ンも事 業 の中に 含 まれている

と思いますので，「再開発事業等による居住・住居」も含めていた

だきたいと思います。  

 

３つ目 に 「街な か 居住の さ らなる 推 進」と い う項目 も ありま す

ので，こちらに追加してもよろしいでしょうか。  

 

 市街 地 再開発 事 業に絞 る と，結 構 該当す る 事業が 少 なくなりま

す。「再開 発事業」 とするか，「再開発 等」にす るのかで 意味 が 違

ってくる。「再開発事業」だと市街地再開発事業という狭い意味に

なる。「再開発等」にするならばもっと広がりますね。  

確かに 「 魅力あ る 商店街 の 形成」 や 「高次 な 都市機 能 の向上 」

などの 記 載があ る ので， ３ つ目の 「 街なか 居 住のさ ら なる推進」

に含め た 方が良 さ そうで す ね。少 し 表現を 工 夫して い ただければ

よろしいかと思います。  

 そう す ると， ま ちの課 題 の変化 に ついて ， 小幡・ 清 住地区を加

えるこ と と，今 後 のまち づ くり方 策 につい て は那須 野 委員からの

御意見 が ありま し たよう に ，地区 全 体で活 性 化させ て いく必要で

あるこ と を記載 し た上で ， それぞ れ の事業 を 進めて い くことが大

切であることを書いて，その下に個別の事業を書いてください。

 

 オリ オ ン通り を 中心に ， リーデ ィ ングエ リ アにす る という考え

は理解 で きるの で すが， 今 回の評 価 対象に な った道 路 整備につい

ては， 街 灯の設 置 などの 効 果は多 少 あるの か もしれ ま せんが，面

的な賑 わ いや， さ らなる 集 客力を 考 えたと き に，そ の 効果は乏し

いと思 わ れる。 私 は基本 的 に車に 乗 らない の で，市 役 所まで色々

なコー ス を歩い て 来てい る のです が ，あま り 歩いて い て楽しさを

感じな い 。だか ら 大通り と かこの シ ンボル ロ ードと か ，特定のと

ころし か 人が歩 か ないよ う になっ て いるの で はない か 。他のとこ

ろは住 宅 とか事 業 所が建 っ ている の みで， 人 通りが 全 く無いわけ

ではな い が，魅 力 に乏し い わけで す よ。そ う なった 時 にオリオン

通りだ け に店舗 が 多く建 ち 並べば よ いとい う ことで は 無いと思い

ます。 都 心居住 を 含め， そ ういう 人 通りの 少 ない場 所 にも出店を

促進す る など， 面 的に住 宅 と商店 が 混在し て ，賑わ い やまちなか

居住の 楽 しさが あ ると思 う ので， そ のよう な 観点か ら 今後の道路

整備を真剣に考えて，新たなものを創出してもらいたい。例えば，

今後は 高 齢者が 増 えてく る が，車 を 気にせ ず 安全に 歩 ける空間を

考えて い ただき た い。結 局 歩いて 楽 しくし な いと， 人 はなかなか
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足を向 け ない。 こ の事業 の 評価と は 別に， こ れから も 都市拠点地

区全体 に ついて ， 人が安 全 に歩け る 空間に ど うした ら 出来るのか

という研究を重ね，これまでの事業としてワンパターン化せずに，

真剣に 考 えてい た だきた い ，それ が これか ら のオリ オ ン通りの活

性化にも繋がるのではないかと感じました。  

 

 三橋 委 員の御 意 見につ い て個人 的 に同意 見 です。 こ の地区につ

いては ， 全体を 整 備改善 し ていく 事 業につ い ては， 魅 力ある住環

境や賑 わ いなど に 関連付 け た様々 な 方策が あ ると思 い ます。街路

樹など を 植えて 個 別の「 歩 く」と い うこと は 書かな く ても良いと

思いま す が，そ こ が歩い て 楽しい ， 住めば 愉 快なま ち になるとい

うとこ ろ を前提 に 考えて い けば良 い と思う 。 地域の 賑 わいとか魅

力ある 住 環境を 創 出して い くとい う 考えで 進 めてい く と書けばい

いのではないか。  

 三橋 委 員や那 須 野委員 の 御意見 を 併せた 書 き方で 記 載すればよ

ろしいと思います。  

 

 三橋 委 員の御 意 見にあ っ た道路 整 備につ い て，私 ど もの考え方

を御説 明 したい と 思いま す 。今回 の 対象路 線 につき ま しては賛否

両論が あ ると思 い ますが ， 道路整 備 のコン セ プトと い たしまして

は各コ ア ，二荒 山 周辺地 区 ，東武 周 辺地区 ， 市役所 周 辺地区の各

コアを 結 ぶよう な 回遊軸 を 作るこ と を考え て おりま す 。中心市街

地の中 で はシン ボ ルロー ド 軸，釜 川 プロム ナ ード軸 ， 歴史軸とい

った軸 が あり， 二 荒山神 社 から城 址 公園ま で を結ぶ 大 きな縦軸が

３本整 備 されて お ります 。 それぞ れ のコア を 結ぶよ う な細街路に

つきま し ては， 私 ども道 路 建設課 が 勝手に 道 路を造 る と，先ほど

のお話 の ような ， 魅力の 乏 しい道 路 という こ とにな っ てしまいま

すので ， 地域の 皆 さまと ， どのよ う な道路 を 整備し て いくのかと

いうの を みちづ く りの勉 強 会を行 い ，地域 の 皆さま が いかに道路

に愛着 を 持って い ただけ る ような 道 路整備 が できる か ，合意でき

る範疇 が どこま で あるか 等 さまざ ま に勉強 会 を繰り 返 していきま

した。 そ の中で 今 回のよ う な２号 線 が整備 さ れまし た が，そのよ

うな回 遊 軸を作 り ながら ， 道路だ け を整備 し ても人 は 集まらない

と私た ち も考え つ つ，そ う いう沿 線 の商店 街 や地域 の 方たちに，

人が来 て 楽しい と 思える よ うな， ま ちなみ 形 成を一 緒 に作ってい

くこと を 勉強会 の 中で一 緒 に考え て おりま す 。そう い うコンセプ

トの中の１路線ではありますが，今回はあまり人が住んでいない，

夜間居 住 者があ ま りいな い 場所の 道 路整備 で したか ら ，御指摘を

受けた の かもし れ ません 。 そのよ う な大き な コンセ プ トは持ちつ

つ，道路整備を行っております。  

 

 地域 の 方々と ， みちづ く り勉強 会 を実施 し ている の ですね。今

後のま ち づくり 方 策の最 後 のとこ ろ の結論 が 「円滑 ・ 効果的な事

業」と あ り，効 果 的はい ろ いろあ る のです が ，ここ は 魅力的な空

間づく り 等の言 葉 を入れ た 方が良 い ですね 。 様々な 協 議会等を聞

いて， 魅 力的な ま ちをつ く ってい く という 言 葉を含 め た方が良い

と思い ま す。市 役 所周辺 の 道路は 歩 いてい て 気持ち が 良いと思い

ます。  

 この 度 変更す る 箇所が 多 いので す が，中 身 として は しっかりと

実施し て います の で，全 体 として は 良いと い うこと で よろしいで
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しょう か 。文章 に ついて は ，まち の 課題の 変 化と今 後 のまちづく

り方策 に ついて 色 々御意 見 が出ま し たので ， 各委員 か らの意見を

反映さ せ た文言 と なるよ う 修正を 加 え，確 認 につい て は私に一任

することでよろしいでしょうか。  

 

 異議なし  

 

ここで ， 休憩を ５ 分間取 り たいと 思 います の で，事 務 局から 御

願いします。  

 

 それでは５分間の休憩を取りたいと思います。  

審議再開は午後２時５０分からといたします。  

 

 では，審議を再開いたします。  

 

 続きまして，「鶴田地区の事後評価について」説明を御願いしま

す。  

 

西部区画整理事業課の菊地でございます。  

『鶴田 地 区の事 後 評価』 に つきま し て，お 手 元の資 料 の「資 料

２」，及びスライドによりまして，御説明いたします。  

それでは，着座のまま，御説明させていただきます。  

 

では， 前 のスク リ ーン， ま たは， お 手元の 「 資料２ 」 の１ペ ー

ジを御覧下さい。  

はじめに，「（１）地区のまちづくりの経緯」につきまして，御

説明いたします。  

「鶴田 地 区都市 再 生整備 計 画」に つ きまし て は，平 成 ２１年 ３

月に国 の 採択を 受 けて以 来 ，これ ま で，２ 回 の計画 変 更を行って

おります。  

 

２ページを御覧下さい。  

まず，「当初計画」についてでありますが，基幹事業の「公園事

業」と「土地区画整理事業」，提案事業の「事業活用調査」と「ま

ちづく り 活動推 進 事業」 を 都市再 生 整備計 画 として 位 置づけ，平

成２１年３月に国の採択を受けております。  

 

次に，３ページを御覧下さい。  

「第１ 回 計画変 更 」につ い てであ り ますが ， 変更時 期 は，平 成

２２年９月，変更内容は，事業費の精査でございます。  

基 幹 事 業 で あ り ま す  鶴 田 第 ２ 地 区 に お け る 「 土 地 区 画 整 理 事

業」に つ きまし て ，事業 費 １７億 ２ ，４０ ０ 万円の 増 額を行って

おります。  

 

次に，４ページを御覧下さい。  

「第２ 回 計画変 更 」につ い てであ り ますが ， 変更時 期 は，平 成

２５年 ２ 月，変 更 内容は ， 事業の 追 加と事 業 費の精 査 でございま

す。  

基幹事業といたしまして，「準用河川駒生川改修事業」を追加し

ております。   
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これは，都市型浸水被害の解消を図るため，平成１８年度から，

駒生川の改修を実施してきたところであり，平成２４年度からは，

都市再 生 整備計 画 の基幹 事 業とし て ，改修 事 業を実 施 しておりま

す。整 備 延長は ， １６０ ｍ ，事業 費 は，１ 億 ５００ 万 円でありま

す。  

 

次に，５ページを御覧下さい。  

こちら は ，都市 再 生整備 計 画の区 域 を示し た もので ， 赤の太 線

で囲まれた「鶴田地区」内の，「青の線」の箇所が，第２回計画変

更で追加しました「準用河川駒生川改修事業」の箇所になります。

「地区 の まちづ く りの経 緯 」の説 明 につき ま しては ， 以上で ご

ざいます。  

 

続きまして，「（２）事後評価について」につきまして，御説明

いたします。  

 

６ ペ ー ジ か ら ８ ペ ー ジ に か け ま し て は ， 先 に 御 説 明 し ま し た

２つの地区と同じ内容ですので，説明を省略させていただきます。

 

次に，９ページを御覧下さい。  

「成果 の 評価及 び 効果発 現 要因に つ いて」 で ありま す が，鶴 田

地区における指標につきましては，「目標を定量化する指標」を４

つ，目 標 を定量 化 する指 標 以外に 効 果を発 現 してい る と位置づけ

られる「その他の数値指標」を１つ設定しております。  

 

それぞ れ の指標 の 評価な ど につき ま して， 順 次，御 説 明いた し

ます。  

まず，「 目 標を定 量 化する 指 標」の １ つ目，「 指 標１  狭 隘道路

率」で ご ざいま す 。こち ら は，生 活 道路の 安 全性や 利 便性の向上

を目的 と しまし て ，区画 道 路の整 備 により ， 鶴田第 ２ 地区内の狭

隘道路 の 割合， こ ちらを 「 狭隘道 路 率」と 呼 びます が ，この割合

の減少を図るものであります。  

指標に つ きまし て は，平 成 ２０年 度 時点の 狭 隘道路 率 であり ま

す「４８％」を従前値として設定しました。  

目標値 は ，従前 値 から， ３ ２ポイ ン ト改善 の 「１６ ％ 」と設 定

しまし た が，事 後 評価の 時 点にお け る狭隘 道 路率は ， 目標値に５

ポイント届かない「２１％」となりました。  

目標達 成 度とし ま しては ， 土地区 画 整理事 業 におき ま して， 一

部建物 移 転が遅 延 したこ と で，狭 隘 道路を 解 消する 区 画道路の整

備が進 ま ず，目 標 値を達 成 するこ と ができ な かった た め，△と判

定しました。  

ただし ， 人々が 暮 らしや す い道路 環 境の確 保 に向け ， 今後も ，

区画道 路 の整備 を 継続的 に 行うこ と で狭隘 道 路の減 少 が見込まれ

ること か ら，目 標 の「１ 年 以内の 達 成見込 み 」は， ○ と判定しま

した。  

 

次に，１０ページを御覧下さい。  

「目標を定量化する指標」の２つ目，「指標２  居住人口」でご

ざいます。  

こちら は ，安全 で 快適な 生 活環境 の 確保を 目 的とし ま して， 地
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区内における人口の定着，さらには増加を図るものであります。

指標につきましては，平成２０年度時点の居住人口であります

「２，６１０人」を従前値として設定しました。  

目標値 は 「２， ７ ２０人 」 と設定 し ました が ，事後 評 価の時 点

におけ る 居住人 口 は，目 標 値を９ ６ 人上回 る 「２， ８ １６人」と

なり，目標達成度としましては，○と判定しました。  

 

次に，１１ページを御覧下さい。  

「目標を定量化する指標」の３つ目，「指標３  避難圏域率」で

ございます。  

こちら は ，地域 防 災性の 向 上を目 的 としま し て，地 区 内の街 区

公園の 整 備によ り ，公園 ま で徒歩 ５ 分で到 着 できる 面 積の割合，

こちら を 「避難 圏 域率」 と 呼びま す が，こ の 割合の 増 加を図るも

のであります。  

指標に つ きまし て は，平 成 ２０年 度 時点の 避 難圏域 率 であり ま

す。「７４．１％」を従前値として設定しました。  

目標値 は 「７７ ． ７％」 と 設定し ま したが ， 事後評 価 の時点 に

おける 避 難圏域 率 は，目 標 到達の 「 ７７． ７ ％」と な り，目標達

成度としましては，○と判定しました。  

 

次に，１２ページを御覧下さい。  

「 目 標 を 定 量 化 す る 指 標 」 の ４ つ 目 ，「 指 標 ４  生 活 環 境 満 足

度」でございます。  

こちらは，地区内の生活環境のさらなる向上を目的としまして，

鶴田第２土地区画整理事業における「意向確認調査の結果」と「事

業費ベ ー スの進 捗 率」に よ って， 生 活環境 満 足度が 向 上した度合

いを測るものであります。  

指標に つ きまし て は，平 成 ２０年 度 時点の 生 活環境 満 足度で あ

ります。「２９％」を従前値として設定しました。  

目標値 は 「５４ ％ 」と設 定 しまし た が，事 後 評価の 時 点にお け

る生活 環 境満足 度 は，目 標 値に５ ポ イント 届 かない 「 ４９％」と

なりました。  

目標達 成 度とし ま しては ， 土地区 画 整理事 業 におき ま して， 一

部建物 移 転や道 路 整備が 遅 延した こ とで， 目 標値を 達 成すること

ができ な かった た め，△ と 判定し ま したが ， 目標の 「 １年以内の

達成見込み」は，現行計画による推計により，○と判定しました。

なお， 今 後も引 き 続き， 国 への補 助 要望を 行 ってい く など， さ

らなる事業費の確保に向け，積極的に取り組んでまいります。  

 

次に，１３ページを御覧下さい。  

「その他の指標」として位置づけました「溢水想定箇所の減少」

でございます。  

こちらは，本地区の「まちづくりの目標」に掲げている「安心・

安全な ま ちづく り 」や「 快 適な生 活 環境の 確 保」を 評 価する指標

として，設定したものであります。  

「鶴田 第 ２地区 」 におき ま しては ， 区画整 理 事業を 着 手する 前

には， 既 存の水 路 や宅地 開 発によ っ て整備 さ れた水 路 の一部にお

いて，大雨時などに，水があふれる恐れがありました。  

このよ う な箇所 を 「溢水 想 定箇所 」 として お り，本 地 区にお き

まして は ，地区 内 の良好 な 生活環 境 の確保 の ため， 土 地区画整理
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事業に お きまし て ，水路 の 整備・ 改 善を進 め ながら ， 溢水想定箇

所の減少に取り組んでいるところであります。  

この指 標 につき ま しては ， 平成２ ０ 年度時 点 の溢水 想 定箇所 で

あります「１４箇所」を従前値として設定しました。  

事後評 価 の時点 に おける 溢 水想定 箇 所は， 従 前値か ら １３箇 所

減少し，「１箇所」となりました。  

土地区 画 整理事 業 の進捗 に より， 水 路が整 備 ・改善 さ れたこ と

で，溢 水 想定箇 所 が減少 し ，地区 内 の良好 な 生活環 境 が構築され

たこと か ら，こ の 指標に お いても ， 目標に 掲 げてい る 「安心・安

全で快 適 なまち づ くり」 や 「快適 な 生活環 境 の確保 」 を評価する

ことができると考えております。  

 

次に，１４ページを御覧下さい。  

「定性 的 な効果 発 現状況 」 につい て であり ま すが， 公 園整備 計

画を策 定 するに あ たり， 市 民と協 働 でワー ク ショッ プ を行ったこ

とで， 地 域住民 の ニーズ を 公園整 備 に反映 す ること が でき，公園

に対す る 市民の 愛 着が深 ま ったと と もに， 公 園が， 幅 広い年齢層

に利用 さ れてい る ことで ， 地域コ ミ ュニテ ィ の形成 に つながって

おります。  

 

次に，１５ページを御覧下さい。  

「実施過程の評価について」でありますが，まず，「モニタリン

グ」に つ きまし て は，計 画 におい て 「事業 の 中間検 査 の実施」を

位置づ け ました が ，中間 地 点で事 業 内容を 精 査した 結 果，事業の

進捗が計画どおりであったことから，実施しませんでした。  

次に，「住民参加プロセス」につきましては，地元自治会ととも

に，街 区 公園設 置 のため の ワーク シ ョップ を ，平成 ２ １年度に開

催して お りまし て ，この ワ ークシ ョ ップで 提 案・要 望 された内容

をもとに，公園の整備内容を決定しております。  

今後， ワ ークシ ョ ップを き っかけ に ，地域 活 動に関 心 を持っ て

もらい ， 公園愛 護 活動へ の 積極的 な 参加に つ なげて い く方針であ

ります。  

次に，「持続的なまちづくり体制の構築」につきましては，地域

住民を対象とした，土地区画整理事業に関する「出前相談会」を，

毎年， 実 施して お りまし て ，相談 へ の対応 な ど，地 域 住民との直

接の対 話 を通じ て ，地域 住 民のま ち づくり に 対する 意 識の向上が

図られております。  

 

今後も ， 引き続 き ，地域 住 民のま ち づくり に 対する 意 識の向 上

を図り ， 地域住 民 主体の ま ちづく り 活動に つ なげて い く方針であ

ります。  

 

次に，１６ページを御覧下さい。  

こちら の 写真は ， 公園整 備 にあた り ，平成 ２ １年度 に 実施さ れ

たワークショップの様子であります。  

「事後 評 価につ い て」の 説 明につ き まして は ，以上 で ござい ま

す。  

 

続きまして，「（３）今後のまちづくりについて」につきまして，

御説明いたします。  
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１８ページを御覧下さい。  

まず，「まちの課題の変化について」でありますが，まちづくり

の「大目標」に掲げました，「人々にやさしく  安心・安全で快適

なまちづくり」の達成に向け，各事業を実施してきたことにより，

まちの課題が改善されております。詳しくは，４つの項目により，

御説明いたします。  

まず， １ つ目は ， 区画道 路 などの 整 備によ る 「生活 道 路の安 全

性や利便性の向上」であります。  

地区内 で は，狭 隘 道路が 多 く，車 両 のすれ 違 いや， 緊 急車両 の

進入が 困 難な状 況 である た め，人 々 が暮ら し やすい 道 路環境の整

備が求められております。  

このよ う な中， 区 画道路 や 歩行者 専 用道路 の 整備に よ り，狭 隘

道路な ど の解消 や ，歩行 者 空間の 確 保が図 ら れたこ と で，生活道

路の安全性や利便性が向上しました。  

次に， ２ つ目は ， 街区公 園 の適正 配 置によ る 「災害 に 強い都 市

基盤づくりの推進」であります。  

地区内 で は，防 災 空間と し て機能 す る公園 が 少ない た め，街 区

公園の 適 正な配 置 による ， 地域防 災 性の向 上 が求め ら れておりま

す。  

このよ う な中， 地 区内の 避 難場所 と して位 置 づけら れ ている 街

区公園 が 整備さ れ たこと で ，災害 に 強い都 市 基盤づ く りが進みま

した。  

次に， ３ つ目は ， 土地区 画 整理事 業 などに よ る「安 全 で快適 な

生活環境の形成」であります。  

地区内 で は，低 未 利用地 が 点在し て いるた め ，公共 施 設の整 備

改善な ど を実施 す ること に より， 人 々が快 適 に暮ら せ る環境整備

が求められております。  

このよ う な中， 土 地区画 整 理事業 や 公共下 水 道事業 ， 河川改 修

事業の 一 体的な 整 備によ り ，安全 で 快適な 生 活環境 が 形成された

ことで，居住人口も増加しました。  

次に， ４ つ目は ， 街区公 園 の整備 に よる「 住 民相互 の 交流の 場

の確保」であります。  

都市化 や 核家族 化 の進展 を 背景に ， 地区内 に おきま し ても， 住

民相互 の 交流機 会 などが 減 少して お り，そ の 対策が 求 められてお

ります。  

このよ う な中， 街 区公園 の 整備に あ たりま し ては， 地 域住民 と

協働で ワ ークシ ョ ップを 開 催し， 地 域住民 の ニーズ を 公園整備に

反映す る ことが で きたほ か ，街区 公 園の整 備 により ， 住民相互の

交流の場の確保が図られました。  

 

次に，１９ページを御覧下さい。  

「今後 の まちづ く り方策 に ついて 」 であり ま すが， ４ つの項 目

により，御説明いたします。  

ま ず ， １ つ 目 と し て ，「 土 地 区 画 整 理 事 業 に よ る 都 市 基 盤 の 整

備・改善」であります。  

土地区 画 整理事 業 などに よ り，安 全 で快適 な 生活環 境 が形成 さ

れ，居住人口の増加が図られました。  

今後も 引 き続き ， 鶴田第 ２ 土地区 画 整理事 業 により ， 公共施 設

の整備 改 善や宅 地 の利用 増 進を図 り ，計画 的 ・効率 的 な土地利用
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を推進いたします。  

  ２つ目 として，「 浸水被害 の解消」 でありま す。公共 下水 道 事

業と土 地 区画整 理 事業を 一 体的に 施 行し， 生 活排水 の 適正な処理

を進め る ととも に ，雨水 幹 線の整 備 や，河 川 の改修 に より，浸水

被害の解消を図ってまいります。  

 

次に，２０ページを御覧下さい。  

 ３つ目として，「狭隘道路の解消」であります。  

地区内 に は，狭 隘 道路が 未 整備の エ リアが 残 ってお り ，今後 も

引き続 き ，道路 環 境の整 備 を進め て いく必 要 がある こ とから，鶴

田第２ 土 地区画 整 理事業 に より， 地 区内に お ける狭 隘 道路の解消

を進めてまいります。  

 ４つ目として，「災害に強い都市基盤の整備」であります。  

地区内には，街区公園が未整備のエリアが残っていることから，

防災空 間 として 機 能する 街 区公園 を 適正に 配 置・整 備 していくこ

とによ り ，地域 の 防災性 を 向上さ せ ，災害 に 強い都 市 基盤の整備

を進めてまいります。  

 

「今後 の まちづ く りにつ い て」の 説 明につ き まして は ，以上 で

ございます。  

 

これで，「鶴田地区」の事後評価の説明を終わらせていただきま

す。  

御審議のほど，よろしく御願いいたします。  

 

 事後評価部分についての説明が終わりました。  

 御質問，御意見等ありましたら御願いします。  

 

 従前 地 の鶴田 地 区を覚 え ている 者 から述 べ させて い ただくと，

土 地 区 画 整 理 事 業 の 実 施 に よ り 大 変 素 晴 ら し く な っ た と 思 い ま

す。当 時 ，この 地 域に車 で 行くの は とても 嫌 だった 。 特に車がす

れ違う 時 は本当 に 大変だ っ た。そ れ が，こ れ だけ立 派 に整備でき

たことは評価したいと思います。  

 

 まず は 感想を 大 まかに 述 べさせ て いただ き たいと 思 います。ま

ちづく り の目標 と いうの は ，皆さ ん 御存知 で 「人々 に やさしく，

安心・ 安 全で快 適 なまち づ くり」 と いう視 点 で事業 を 行っている

わけで す けれど も ，その 中 で，具 体 的に大 小 の道路 や 大小の公園

も立派 に 出来つ つ ありま す 。また ， 河川も 工 事が大 変 かと思いま

すが，駒生川やその他河川も良くなりつつあります。  

また， 地 域自体 も 住みや す くなり つ つあり ， 例えば ， 二世帯 住

宅も見 ら れるよ う になり ま した。 ま た，ア パ ートや マ ンションが

増えま し た。移 住 者の個 々 の住宅 も 増えて き ていま す 。公的施設

や大型 の 食料品 ， 衣類， 家 具類の 店 舗，老 人 施設， 医 院，薬局，

動物病 院 も建て ら れまし た 。これ ら のこと か ら，若 い 人たちも増

えてき て おりま す 。例え ば ，地区 の 運動会 等 にも若 い 人が出てき

て賑やかになり，若返ってきています。  

次に，ささやかなことかもしれませんが，要望事項としまして，

二つ三 つ 考えて い ること が ありま す 。整備 中 の大通 り も着々と出

来てき て います が ，車道 と 歩道の 段 差は極 力 小さく し ていただき
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たいと 思 います 。 私はよ く 自転車 に 乗って い ますが ， 車椅子の方

もおり ま す。自 転 車等は い わゆる 交 通弱者 と 言われ る 方が利用し

ていま す 。この 段 差が生 じ ると危 険 な目に 遭 うこと も あり，快適

に乗る こ とが出 来 ない。 先 ほどの よ うに， 快 適なま ち づくりを謳

ってありますが，自転車の場合には快適には乗れません。  

「車中心の社会」と言われましたが，「車中心に道路が整備され

てきた 」 感があ る のでは な いかと 思 います 。 例えば ， 自転車の場

合は原 則 として ， 車道の 左 側通行 に なって い ますね 。 歩道に上が

る場合 も ありま す 。そう す ると， 歩 道の段 差 に車輪 が 取られて転

びそう に なりま す 。大小 の 道路が 整 備され て 良くな っ たと申し上

げまし た が，細 か く言い ま すと， そ ういう 段 差があ る のが気にな

ります。  

 また ， ワーク シ ョップ の 話があ り ました が ，私は １ 回も参加し

ており ま せんで し た。こ の 機会を 利 用して 意 見を述 べ させていた

だくと し たら， 公 園の周 囲 に調和 し ，季節 ご とに楽 し める花木を

大小の公園に植えて欲しいと思っています。  

 これ ら のこと は ，事業 に 影響す る 大きな 問 題とは 思 っていませ

んが， 些 細な意 見 として 要 望や問 題 点を挙 げ させて い ただきまし

た。  

 

 渡辺委員が所用のため退席されます。  

 

 この 後 の評価 に ついて は ，山島 委 員長に 一 任いた し ますので，

よろしく御願いいたします。  

 

 渡辺委員，ありがとうございました。  

 

（渡辺委員退席）  

 

 今の高島委員の発言ですが，マクロ的な視点では満足している，

ただし ， 実際に 暮 らし， ミ クロ的 な 視点で み ると様 々 な問題に気

づくこ と だと思 う のです が ，道路 段 差の問 題 につい て は道路の施

工方法 に より調 整 できる と 思いま す し，地 元 で暮ら し ている方の

要望と し て道路 担 当者は 受 け止め て 頂きた い 。これ は 評価という

よりも 具 体的な 対 応だと 思 います の で，今 後 大いに 議 論して進め

ていただきたいと思います。  

 

 その 点 につき ま しては ， 西部区 画 整理事 業 課で対 応 させていた

だきます。  

 

 対応 可 能な部 分 と可能 で ない部 分 がある と 思いま す 。例えば自

転車の 利 用勝手 を 良くす る と，車 が 通行し 難 くなる と いう問題も

生じて く る可能 性 もあり ま すので ， 総合的 な 判断で 御 検討いただ

ければと思います。  

 

 先ほ ど の岡本 駅 周辺地 区 と比較 し てしま う のです が ，岡本駅周

辺地区 の 「水害 の 防止」 に ついて は ，年間 の 溢水回 数 を目標値と

してい ま したが ， 鶴田地 区 は溢水 想 定箇所 を 目標値 と した違いが

ある。 同 じ土地 区 画整理 事 業を施 行 してい る ことか ら ，同じ調査

方法で の 指標と し た方が 良 いので は ないか と 感じま し た。この度
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は，当初設定した指標と思われるので，この度変更は出来ないが，

次回の 都 市再生 整 備計画 を 作成す る 際には 参 考にし て いただけれ

ばと思う。  

個人的 な 意見で は ，鶴田 地 区の指 標 のよう に ，溢水 想 定箇所 が

どれだ け 減った か という 方 が良い と 思う。 岡 本駅周 辺 地区は，溢

水回数 の 指標で あ るため ， 台風の 数 や大き さ に影響 さ れ，年によ

ってば ら つきが 生 じてし ま うと思 い ます。 要 するに ， 統一できる

指標は統一したほうが容易に比較できることから御願いしたい。  

 

 河川課長，いかがですか。  

 

 今の 御 意見の と おり， 溢 水回数 は ，台風 等 の規模 や 数によって

左右さ れ ます。 地 区の中 に 溢水箇 所 ，治水 箇 所とい う ものがあり

ますの で ，そち ら のとこ ろ が溢水 が 無けれ ば 軽減さ れ てきた，成

果が上 が ったと い うよう に なると 思 います の で，今 後 は考えてい

きたいと思います。  

 

 全体 の 達成度 に ついて の 評価は 問 題ない と 思いま す 。まちづく

りの課 題 の変化 や まちづ く りの方 策 につい て ，高島 委 員の御意見

と関連 す ると思 う のです が ，道路 が 整備さ れ ること に より，スピ

ードを 出 す車が 増 加しま す ので， 歩 行者へ の 安全対 策 ，具体的に

は横断 歩 道や信 号 機の設 置 は，早 急 な対応 が 必要に な ると思いま

す。お よ そ土地 区 画整理 事 業によ り 公共施 設 が整備 改 善されると

それに 伴 う事故 等 が起こ り うるの で ，まち づ くりの 方 策に安全対

策についても含めて頂きたいと思います。  

 また ， 道路に 関 連する こ とです が ，宇都 宮 環状道 路 と２つの幹

線道路 ， 地区内 に も幹線 道 路が出 来 ていま す から， 当 然，抜け道

ルート と して地 区 内を通 過 する交 通 量も増 え てくる 可 能性があり

ます。 そ うなら な いよう に ，街区 の 設計も 工 夫され て いるとは思

うので す が，ハ ー ド的に は 限界が あ るので ， 進入禁 止 ，一方通行

等のソ フ ト対策 や ，他の 地 区でも 取 り組ん で いるが ， 朝晩の小中

学生の 通 学時間 帯 には自 治 会に協 力 を得て 交 通安全 誘 導を実施す

るなど の 対策を 講 じるこ と も必要 で す。そ の ような 交 通安全対策

につい て も，課 題 の変化 や まちづ く り方策 に 含めて 頂 きたいと思

います。  

  

 三橋 委 員から の 御意見 の とおり ， 道路拡 幅 によっ て スピードを

出す車 も 増え， さ らに歩 道 の設置 に より自 転 車の往 来 も多くなる

ことか ら ，危険 箇 所が益 々 増える 可 能性が あ ります 。 交通規制や

街路灯設置が今後の課題になってくるかと思います。  

 

 歩 行 空 間 が 確 保 さ れ 安 全 性 が 高 ま っ て い る と 思 い ま す が ， 鶴

田・宝 木 線を通 っ た車が 環 状線に 抜 ける際 に スピー ド を出すこと

も考え ら れます 。 このこ と から道 路 横断時 に おける 交 通安全対策

についても課題や方策に含めていただきたい。  

 

 歩道 に 点字ブ ロ ックが あ ります が ，点字 ブ ロック と 舗装の隙間

に多年 草 が生え て いる場 所 があり ま す。杖 を 使って 歩 く方は草に

引っかかり，転びやすく危険だと思います。  
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 高島 委 員から の 御意見 は ，交通 安 全の観 点 から歩 道 の安全も高

めると い うこと で すよね 。 大きく 言 えば先 ほ どの話 も 入りますの

で，先ほどの交通安全対策に含めて記載していただきたい。  

 今後 の まちづ く りの方 策 に歩行 者 の安全 性 をより 高 めていくと

いう記載はされていないので御願いします。  

 

 これ ま でも実 施 した例 は ありま す が，例 え ば歩道 が 設置されて

いる道 路 ，設置 さ れてい な い道路 も ありま す ので， 今 後は地域住

民が主 体 的にま ち づくり を 進める 観 点が必 要 かと思 い ます。安全

確保の 面 におい て も地域 住 民と連 携 してま ち づくり を 進めていく

ような表現を記載したいと思います。  

 

 危険 な 場所は 地 域住民 も 分かる と 思いま す から， 行 政と地域住

民が連 携 してま ち づくり を 進めて い くとい う ことも 含 めて記載し

ていただければと思います。  

 

 点字 ブ ロック と 舗装の 隙 間を埋 め る方法 は 無いで す かね。風呂

のタイ ル の目地 詰 めのよ う なもの は 費用が か かるの で 対応は難し

いでしょうか。  

 

 多分 ， 点字ブ ロ ックを 張 ってあ る ところ は 下に水 が 浸透する構

造なの で しょう か 。それ を 浸透さ せ ないよ う アスフ ァ ルトにして

しまう と ，水が 流 れ出て し まう。 草 木も生 え なくな る ので隙間が

必要な の でしょ う けれど も ，それ を 維持管 理 で施行 す るのか，そ

れともその土壌を 3 センチ位上にしておいて生えないようにする

とか， 様 々な方 法 がある と 思いま す 。でも ， アスフ ァ ルトにして

しまう と 水が浸 透 しなく な る，水 が 浸透し な いのは 良 くないと思

います。  

 

 水が 入 らなけ れ ば外に 流 れ出ま す 。下水 道 に流れ 込 むと思うの

ですが。  

 

 そう す ると， 土 に浸透 し なくな り ，草木 が 生えな く なります。

要する に ，水を 外 に出さ な いとい う 考えか ら ，舗装 は 透水性舗装

というのが多いです。それは技術的にはいろいろあると思います。

今の御 意 見を踏 ま えて， 対 応でき る ところ は 工事担 当 にて対応し

ていただきたいと思う。  

 

 高島 委 員の要 望 につき ま しては ， 先ほど の 御意見 も 踏まえて西

部区画整理事業課で対応させていただきたい。  

 

 先ほ ど の御意 見 は，事 業 担当課 扱 いとし て ，ここ の 委員会で議

論して し まうと 少 し場違 い になっ て しまう の で，こ の 件につきま

しては ， 高島委 員 と別途 議 論して い ただき た いと思 い ますのでよ

ろしく御願いいたします。  

 

 いつ も 土地区 画 整理事 業 の資料 を 見る際 に 思うの で すが，例え

ば様式 ２ －２の 部 分に写 真 があり ま すが， 完 成後の 写 真はあるの

ですが ， 完成前 の 写真が 無 い。ス ペ ースの 関 係もあ る と思うので

すが， 整 理前， 整 理後を 比 較でき る 写真を 載 せてい た だけると分
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かりやすいと思います。  

 また ， 駒生川 が この写 真 を見る と 味気な い 気がす る のですが，

洪水防 止 のため に はこの よ うな形 状 に整備 せ ざるを 得 ないのでし

ょうか。  

 

 まず ， 整理前 後 の写真 に ついて で すが， 整 理前の 写 真を載せる

のはあ ま り好ま し くない 。 目ぼし い 建物も な く，一 面 が畑などの

ような 場 所に道 路 や宅地 を 面的に 整 備して い く事業 で あるため，

従前地 の 写真を 使 う場合 は ，もう 少 し広い 範 囲で見 な いと分から

ないですね。河川の話については，いかがですか。  

 

 駒生 川 につい て ですが ， こちら は 分かり に くくて 申 し訳ないの

ですが ， 駒生川 の 表記に つ きまし て は矢印 で 示した 場 所となりま

す。こ の 写真に つ きまし て は，水 路 を写し て いまし て ，前回の評

価委員 会 でもお 話 しまし た 三の沢 川 の写真 に なりま す 。駒生川に

つきましては，環境に配慮した整備を行っています。  

 

 鶴田 地 区の公 園 に限ら ず ，全体 の 公園に つ いて言 え ることです

が，今 ， 東京都 を 中心と し てテー マ パーク 活 動をや っ ています。

単なる 既 成の公 園 は，滑 り 台，ブ ラ ンコ， 東 屋を設 置 する程度の

整備で あ り，そ の 整備の 仕 方に疑 問 を感じ て いる一 人 です。最近

はこの テ ーマパ ー クを中 心 に，行 政 と地域 が 一体と な って公園を

整備し て いる。 私 は今後 の 公園の あ り方と し て，も っ と工夫を凝

らした 公 園にし て いくこ と が必要 で はない か と思い ま す。既成の

概念に と らわれ ず ，様々 な 角度か ら 公園を 考 えてい く ことが必要

かと思います。  

 

 公園 の あり方 に ついて は ，前回 も 議論が あ りまし た し，様々な

公園が あ って， 冒 険遊び 場 という 形 で整備 し ている と ころもあり

ます。 一 部未完 成 な部分 も 残しな が ら，そ の 後，住 民 が手を加え

て完成 さ せてい く という 例 もあり ま す。公 園 の整備 に は，様々な

手法が あ ると思 い ます。 土 地区画 整 理事業 区 域内の 公 園づくりの

手法と し てワー ク ショッ プ という 方 法を取 り 入れて お りますが，

今，市 に 意見を 出 しても 明 確な回 答 は出来 な いと思 い ますので，

この件 に ついて は ，当委 員 会で問 題 提起が あ ったと い うことで，

今後の参考案件として，議論していきたいと思います。  

 

 公園について，貴重な意見をいただきありがとうございました。

委員長 か らの御 説 明のと お り，土 地 区画整 理 事業区 域 内の公園は

まちづ く り交付 金 を導入 し てワー ク ショッ プ を行い ， 周辺住民の

意見を 取 り入れ て 整備を 行 ってお り ます。 先 ほどの 御 意見もあり

ました が ，当然 ， ありき た りな公 園 ではつ ま らない と いう課題も

あるこ と から， 今 後，研 究 を重ね て いきた い と考え て います。岡

本駅周 辺 地区に つ いても ， これか ら 公園を 整 備して い くので，他

の公園 の モデル に なるよ う 考えて い きたい と 思いま す 。そのとき

には御指導いただければと思います。  

 

 細かいところなのですが，「災害に強い都市基盤づくり」という

言葉は 好 ましく な いです 。 なぜな ら ば，こ れ は公園 を 災害に強く

してし ま う意味 に とらわ れ てしま う からで す 。都市 基 盤は道路や
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公園を指しますから，「災害に強い都市基盤づくり」と言うと「災

害に強 い 都市公 園 をつく る 」とい う 意味に な ってし ま う。災害に

強い都 市 をつく る ために 公 園を整 備 するの で すね。 こ の表現につ

いて修正していただきたいと思います。  

 

了解しました。  

  

今の山 島 委員長 の 御意見 に も関連 し ますが ， 街区公 園 や地区 公

園が整 備 される 中 で，か ま どベン チ や防災 ト イレ， 防 災備蓄庫な

どの防 災 対策の 機 能を有 し た公園 の 整備に つ いては ど のように考

えてい る のでし ょ うか。 風 景ばか り ではな く ，機能 的 な部分も必

要と思 わ れます 。 この地 区 の公園 に は防災 に 対応し た 機能も備わ

っているのでしょうか。  

 

 災害 に 強いま ち づくり に おける 公 園の役 割 という 御 意見かと思

います が ，本市 で は地域 防 災計画 を 策定し て おりま す 。その中に

本 市 の 主 要 な 公 園 が 避 難 拠 点 で あ っ た り 一 時 避 難 場 所 で あ っ た

り，あ る いは広 域 避難場 所 に位置 づ けられ て おりま す 。それはあ

くまで 城 址公園 や ，あけ ぼ の公園 ， 県の中 央 公園等 ， ある程度規

模の大 き いとこ ろ が防災 計 画に位 置 づけら れ ており ま して，そう

いった 大 きい公 園 には， 防 災公園 と しての 国 の補助 メ ニューを活

用した 公 園づく り は可能 で す。そ の ような 防 災公園 の 採択を受け

た公園 が ，三橋 委 員から の 御意見 の あった 施 設とし て 防災時に活

躍する と いう仕 組 みにな っ ており ま す。本 市 の場合 は ，まだ整備

した実 績 はあり ま せんが ， 今後防 災 に強い ま ちづく り を目指して

いくた め にも， 防 災公園 に 位置づ け となる 大 きな公 園 の計画につ

いても今後検討していく必要があると考えております。  

 今， 土 地区画 整 理事業 区 域内で 整 備して い る公園 は ，誘致距離

でいえ ば 半径２ ５ ０ｍ以 内 に住む 住 民を対 象 にした 身 近な公園と

いう位 置 づけな の で，防 災 拠点と い う位置 づ けにも な っていませ

んので，自主的に災害時に避難するような場所と考えております。

 

 鶴田 地 区であ れ ば，人 口 ５，０ ０ ０人規 模 の都市 に なる可能性

もある 地 区であ る ことか ら ，公園 を 一つの 防 災拠点 と して考える

べきだ と 思いま す が，こ の 整備の と きに考 え なくて も よろしいの

でしょうか。  

 

 防災 公 園とい う 位置づ け をとる に 際して は ，当然 ， 国の採択や

本市の 地 域防災 計 画に位 置 づける こ とが必 要 と考え て おります。

現在の と ころは こ れから 進 める街 区 ，近隣 公 園につ き ましては，

防災機能を持たない通常の公園として考えております。  

 

 まち の 課題の 変 化の中 で ，街区 公 園を防 災 空間と 記 載されてい

るが， 街 区公園 は いわゆ る 児童公 園 ですか ら ，役割 的 にはかなり

難しい 。 まちの 課 題の変 化 やまち づ くりの 方 策で強 調 しない方が

良いと 思 います 。 公園で す から木 が 植えて あ るので ， 一時的な避

難場所 に なり得 ま す。避 難 場所と し て集ま る ことは 出 来ますが，

それは 一 時避難 で あって 防 災空間 と か災害 に 強い都 市 基盤と記載

しない ほ うが良 い 。公園 が 整備さ れ たから 一 時避難 に も活用でき

る場所 が 増えた と 記載す れ ば良い で すね。 た だ，あ ま り強調しな
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いで， こ の公園 は 人が集 ま れるい い 公園が 出 来たと い うことで良

いと思います。  

 その 点 を修正 し ていた だ きたい 。 また通 過 交通量 も 増えること

が見込 ま れるの で 交通安 全 対策の よ うな表 現 も今後 の まちづくり

の方策 で 明記し て おく。 こ れとは 別 に具体 的 な整備 と して高島委

員の御 意 見につ き まして は ，担当 課 と話を し ていた だ くというこ

とでよろしいでしょうか。  

 各委 員 からの 意 見を反 映 させた 文 言とな る よう修 正 を加え，確

認については私に一任することでよろしいでしょうか。  

  

異議なし  

 

 以上で本日の議事は終了いたします。  

 

 

 ありがとうございました。  

 続きまして「その他」の事項に入ります。  

  

 今後の予定ですが，委員の皆様からいただいた意見等を踏まえ，

必要な 修 正を行 っ たうえ で 事後評 価 シート を 国へ提 出 したいと思

います。  

その後 ， 国から の 指導・ 助 言をい た だくこ と になる た め，公 表

は年度末になる予定です。  

 また ， 本日の 議 事録に つ きまし て は，作 成 次第， 委 員の皆様に

御確認いただきたいと思いますのでよろしく御願いいたします。

 

 最後に都市整備部次長の宇梶より，挨拶いたします。  

 

 次長 の 宇梶で す 。評価 委 員会の 終 了にあ た りまし て ，一言御礼

の挨拶を述べさせていただきたいと思います。評価委員会の中で，

評価の 実 施につ き まして は ，山島 委 員長は じ め各委 員 の皆様から

厳しい 評 価をい た だいて い るとこ ろ ではご ざ います が ，無事，評

価委員 会 が完了 で きたこ と につい て ，改め て 御礼を 申 し上げる次

第でございます。  

 審議の中でいただいた，さまざまな意見，あるいは提案，提言，

アドバ イ ス等も ご ざいま し たが評 価 結果と し てまと め て，国に報

告の後 ， 広く市 民 にも公 表 してい く 考えで ご ざいま す 。また，事

業も残 っ ており ま す。そ れ らの事 業 が効率 的 あるい は 効果的に実

施でき る ように 反 映して い きたい と 思いま す 。今後 と も宇都宮市

のまち づ くりに 広 い御理 解 と御協 力 をいた だ きます よ う御願いを

して， 御 礼の挨 拶 とさせ て いただ き ます。 あ りがと う ございまし

た。  

 

それでは，これをもちまして第２回宇都宮市まちづくり交付金評

価委員会を閉会いたします。  

長時間の御審議ありがとうございました。  

 
 終了  
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