
第２回 宇都宮市クリーンパーク茂原の火災に関する事故対策委員会 次第 

 

○日時：令和４年７月５日（火）       

午後２時～午後３時３０分      

○場所：宇都宮市役所 議会棟 第２委員会室 

 

１ 開会 

 

 

２ 議事 

○ 火災事故に関する検証について 

 

３ その他 

 

 

４ 閉会 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 

 

 

























- 3 - 
 

写真１ 放水銃［№１］：外観      写真２ 放水銃［№１］：内部 

 

［その他（関連する設備）］ 

・ 今回の火災発生時，ごみピットの臭気対策として，脱臭装置が稼働したままの

状態であった。マニュアル等に運用の規定はなく，今般の火災と脱臭装置稼働の

因果関係は不明であるが，火災発生時，空気を送らないことが基本とされている。 

 

 

【手順④】 課題の抽出と再発防止の方向性 

 

５ 課題の抽出と再発防止の方向性 

・ 受託者による初期消火活動は迅速に実施されたものの，火元が目視できない 

状態の中で手動による放水であったことから，より効果的な初期消火の実施に 

向け，消防設備の見直しが必要である。 

 

  ⇒ 火災覚知システムと連動して放水する設備などの検討 

 

 

［その他（関連する設備）］ 

・ マニュアル等において，ピット火災時の付帯設備の運用方法を位置付ける必要 

がある。 

 

⇒ ピット火災時の，脱臭装置や排煙窓など付帯設備の運用方法の再検討 













検証７：各種法令等に基づく解釈 

 

検証対象  事故当時の状況 契約・仕様との適合性 施設管理の適法性 受任者の注意義務（※） 

検証１ 

運営体制

  配置 

人数 

 ３名を配置  契約・仕様に規定がないため，反しない。 

⇒ 契約・仕様により，人員配置は，本市が示す必

要人員（案）に基づく人員配置計画書（業務分担

表）が本市に提出され・承諾が得られているが，

夜間や休炉期間中等の状況別の計画書までは求め

ておらず，詳細な配置は受託者の自由裁量に委ね

られていたと考えられる。 

― ― 

   監視 

体制 

・ 必ず１名は中央制御室でモニ

ターによりごみピットを監視 

・ クレーン作業中はクレーン室

からごみピットの状況を監視 

・ プラットホームなど，巡視先や

点検場所から，他の作業時に異常

がないか監視 

契約・仕様に規定がないため，反しない。 

⇒ 契約・仕様により，運転操作マニュアルが本市

に提出され，承諾が得られているが，ごみピット

の監視の詳細については規定がなく，受託者の自

由裁量に委ねられていたと考えられる。 

― 

中央制御室におけるごみピットの監視 

⇒ 火災発報から８分後には，煙で炎の

確認が困難だったという中，火災発報

前に中央制御室におけるモニターで

は，煙の立ち昇りなど，ごみピット火災

の兆候が確認できなかったのか。 

検証２ 

火災覚知

システム 

設置及び 

維持管理 

正常に作動 

― 

施設管理は適法である。 

⇒ 消防法に基づく設備に代わり設置が

必須であり，他の消防設備と併せて点

検がなされていた。 

― 

検証３，４

消防設備

の運用 

消防設備

の維持管理

設置及び 

維持管理 

火災覚知システム，自動火災報知

設備，放水銃設備等が正常に作動 

― 

施設管理は適法である。 

⇒ 消防法に基づき設置が必須であり，

同法で義務付けられている点検もなさ

れていた。 

⇒ 放水銃は消防訓練のとおり使用され

ていた。 

－ 

検証５ 

１１９番

通報までの

初動対応 

１１９番 

通報 

・ ３名の人員が各持場に配置さ

れ，初期消火活動を実施 

・ 所長が消防に通報 

 契約・仕様に適合する。 

⇒ 契約・仕様により，受託者は緊急マニュアルを

作成し，本市の承諾を得ている。そのうち「ごみ

ピット火災・第一次マニュアル（初期消火）－〔夜・

休日〕）」が本件事案に該当するところ，当該マニ

ュアルに基づき，火災発報後，３名の人員が各持

場に配置され，初期消火活動が行われた。 

当該マニュアルにおいては，放水銃での初期消

火不可と判断した時は，所長，班長が消防に通報

する旨規定されているところ，火災事故の報告を

受けて現場に到着した所長が通報している。 

― 

消防への通報判断 

⇒ 大空間であるごみピットに煙・水蒸

気が発生し，火元が確認できない状態

だった時点で消防に通報できなかった

のか。 

検証６ 

出火原因

はなにか 

出火原因 クレーンでの撹拌作業中に危険

ごみを圧壊したことが原因として

推察 

 契約・仕様に規定がないため，反しない。 

⇒ 契約・仕様により，受託者は運転操作マニュア

ルを作成し，本市の承諾を得ているが，クレーン

操作における留意事項は特に規定されていない。

また，クレーン操作において，ごみピット内の大

量のごみの中から，危険ごみを認知することは極

めて困難であると考えられる。 

― ― 

※ 受任者の注意義務 

 ・ 委任（委託）の本旨に基づき善良な管理者の注意をもって，委任（委託）事務を処理する受任者（受託者）の義務で，民法に規定がある。 

・ その者が属する階層・職業などにおいて一般に要求されるだけの注意であり，自分の能力に応じた程度という主観的なものではなく，客観的に要求される程度の注意を意味し，反し 

た行為は，過失となる。 

 ⇒ 顧問弁護士の見解も踏まえ，別途検証 

別紙６－２


