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第５０回宇都宮市都市計画審議会 
 

平成２３年２月１４日（月）  
午前１０：００～ 
１４Ａ会議室  
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代理出席 

 

 

 

欠席委員 

 

 

出席幹事 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

１号委員 

一木明委員，小堀志津子委員，青木格次委員， 

小野口睦子委員，森本章倫委員， 

安藤英夫委員，森賢一郎委員  

 

２号委員 

植松明男委員，高橋美幸委員，小林紀夫委員，浅川信明委員 

 

３号委員 

井澤清二委員 

 

３号委員：花塚貞夫委員（代理出席者：桂俊昭委員） 

杉山良治委員（代理出席者：塚野重徳委員） 

(計１４名) 

 

加藤一克委員(１名) 

吉澤信二幹事，飯塚由貴雄幹事，赤石澤亮幹事 

池田潔幹事，宇梶嘉修幹事，田辺義博幹事 

（ ６名） 

 

 

田嶋実書記，松野昇一書記 

松本朝行書記，森田浩書記          （ ４名） 
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田嶋書記  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

森本議長  

 

 

 

 

 

 

本日は ， お忙し い 中ご出 席 いただ き まして ， 誠にあ り がと

うございます。  

開会に 先 立ちま し て，本 日 の会議 資 料につ い て確認 さ せて

いただきます。  

資料と し まして は ，事前 に お送り し ており ま す，第 ５ ０回

宇都宮市都市計画審議会次第，第１号議案書，第２号議案書，

説明資料 ，議案第 １号とし て「上河 内都市計 画区域の 整備 ，

開発及び 保全の方 針（上河 内都市計 画区域マ スタープ ラン ）

の決定に ついて」（Ａ３版  説明資 料１，説 明資料２ ），決定

までのスケジュール（Ａ４版  説明資料３），参考資料として

栃木の都 市ビジョ ン，第２ 次宇都宮 市都市計 画マスタ ープ ラ

ン（概要版）がございます。  

議案第 ２ 号とし て 「宇都 宮 市景観 計 画の変 更 （案） に つい

て」（Ａ４版  説明資料１），「景観形成重点地区の指定に伴う

宇都宮市景観計画の変更（案）について」（Ａ３版，説明資料

２），「景観形成重点地区の規制の仕組み」（Ａ４版，参考資料

１），「景観重要公共施設に関する栃木県の同意書」（Ａ４版，

参考資料２），また，本日の配布資料としまして，景観形成基

準の具体的イメージ（Ａ３版，参考資料３），以上の資料とな

っております。  

不足の も のがあ り ました ら ，お知 ら せくだ さ い。よ ろ しい

でしょうか。  

 

それでは，定刻となりましたので，「第５０回宇都宮市都市

計画審議 会」を開 催いたし ます。森 本会長， 進行をよ ろし く

お願いします。  

 

みなさ ん ，おは よ うござ い ます。 本 日はお 忙 しい中 お 集ま

りいただきありがとうございます。  

今日は 景 観形成 の 話とい う ことで ， 審議い た だきま す 。切

りのよい 第５０回 というこ とでござ います。 活発なご 審議 を

よろしくお願いいたします  

 

それで は ，はじ め に，本 会 の成立 に ついて ， 事務局 よ り報
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森本議長  

 

松野書記  

 

 

 

 

 

森本議長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員一同  

告をお願いします。  

 

はい， 議 長。本 日 の会議 で ござい ま すが， 現 在出席 委 員は

１４名で ございま す。これ は，当審 議会条例 第６条に ござ い

ます「審 議会は委 員の過半 数をもっ て開催す る」旨を 満た し

ておりますので，会議の成立をご報告いたします。  

なお，本日の会議の傍聴者はおりません。以上です。  

 

事務局より，会議の成立について報告がありました。  

それで は 本日皆 様 のさま ざ まな見 地 からの ご 意見を い ただ

きながら ，効率的 に会議を 進めたい と思いま すので， ご協 力

お願いいたします。  

  

それでは，早速会議次第に従い会議を進めてまいりますが，

まず，当 審議会条 例の施行 規則第３ 条に基づ き，本日 の会 議

の議事録 署名委員 といたし まして， 青木  格 次（あお き  か

くじ）委 員，森  賢一郎（ もり  け んいちろ う）委員 の２ 名

にお願い したいと 思います 。どうぞ よろしく お願いい たし ま

す。  

 

本日の議題といたしまして，議案は２件となります。  

この議 案 につき ま しては ， 平成２ ３ 年２月 ７ 日付， 宮 都第

３１９号，第３５０号にて市長から諮問がなされております。

審議内 容 は，開 催 通知で も ご案内 し ており ま す，議 案 第１

号については，「上河内都市計画区域の整備，開発及び保全の

方針の決定」であり，議案第２号については，「宇都宮市景観

計画の変更（案）」になります。  

 

付議案 件 の審議 に つきま し て，改 め て会議 の 公開， 非 公開

を確認させていただきます。  

本日の 審 議につ き まして は ，公開 と させて い ただき ま す。

よろしいでしょうか。  

 

異議なし。  
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森本議長  

 

 

 

 

 

田辺幹事  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ありがとうございます。  

それで は ，今日 は 傍聴人 は いらっ し ゃらな い という こ とな

ので早速議事に入ります。  

議案第 １ 号「上 河 内都市 計 画区域 の 整備， 開 発及び 保 全の

方針の決定」について，事務局より説明をお願いします。  

 

はい， 議 長。そ れ では議 案 第１号 「 上河内 都 市計画  都市

計画区域の整備、開発及び保全の方針（案）」についてご説明

いたします。  

お手元 の 議案第 １ 号冊子 及 び説明 資 料に沿 っ てご説 明 させ

ていただきます。  

それでは，説明資料 1 をご覧下さい。  

 

１の付 議 の理由 で ありま す が，栃 木 県が「 都 市計画 区 域の

整備，開 発及び保 全の方針 」いわゆ る「都市 計画区域 マス タ

ープラン 」の都市 計画を決 定するに あたり， 都市計画 法１ ８

条により 関係する 市町への 意見照会 がありま したこと から ，

審議会の意見を伺うために付議するものです。  

 

２の「 都 市計画 区 域マス タ ープラ ン 」とは ， モータ リ ゼー

ションの 進展や少 子高齢化 などの社 会情勢の 変化を背 景に ，

都市が郊 外に広が るという 都市化社 会から安 定・成熟 した 都

市型社会 へと変化 している ことなど に対応し た都市づ くり を

進めるため，平成 12 年に都市計画法が改正され，新たに設け

られた制度であります。  

 

都 市 計 画 区 域 ご と の 都 市 計 画 の 基 本 的 な 方 向 を 示 す も の

で，県が策定するものです。  

 

定める内容としては， 1 つ目は，何年までにどのようなま

ちづくりをしていくかという「都市計画の目標を定めること」

２つ目 は 「区域 区 分の有 無 を定め る こと」  区域区 分 とは

市街化区 域と市街 化調整区 域の区分 のことで 一般に線 引き と

言います 。線引き をするか どうか， 線引きす る場合は その 方
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田辺幹事  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

針を定めます。  

３つ目は，土地利用，道路や下水道などの都市施設の整備，

及び土地 区画整理 事業など の市街地 開発事業 に関する 「主 要

な都市計画の方針を定めること」です。  

 

３の県 内 におけ る 「都市 計 画区域 マ スター プ ラン」 に つい

てであり ますが， 線引き都 市計画区 域で３区 域２３市 町， ま

た，非線 引き都市 計画区域 で２１区 域２１市 町で，定 めら れ

ております。  

 

４の今 回 の見直 し ・改定 に ついて で すが， 市 町村合 併 など

によりま して，都 市計画区 域の統合 などを行 い，線引 き都 市

計画区域 が，３区 域，これ は変わっ ておりま せん。非 線引 き

都市計画区域が，１５区域となっております。  

そ の う ち の ひ と つ が 今 回 の 上 河 内 都 市 計 画 区 域 に な り ま

す。  

 

５の策定方針・位置づけ等についてでありますが，「都市計

画区域マ スタープ ラン」は 県が策定 するもの ですが， 策定 に

当たりま しては， 都市計画 の専門家 や，まち づくりの 主体 で

ある市町 の意見を 聞き，栃 木県全体 の考え方 を示した 「栃 木

県都市計 画区域マ スタープ ラン策定 基本方針 」をあら かじ め

定めまして，また，「とちぎの都市ビジョン」を踏まえまして

策定されております。  

 

６のと ち ぎの都 市 づくり と 見直し の 方向性 に ついて で あり

ますが， ひとつは 都市づく りの方向 性の概要 は，資料 に記 載

のとおりであります。  

また，「とちぎの都市ビジョン」では，拡大成長型の都市づ

くりから ，持続可 能な都市 づくり（ 集約型都 市づくり ）へ の

転換が示 されてお りますの で，その 方針に沿 って，区 域の 特

性に合った考え方・取り組みを整理したものであります。  

 

本日参考資料といたしまして，「とちぎの都市ビジョン」を

配布いたしましたので，ご参照ください。  
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田辺幹事  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次に説明資料 2 をご覧下さい。  

資料の 左 側は平 成 １６年 度 策定の 「 上河内 都 市計画 区 域マ

スタープラン」の位置づけと概要をまとめたものです。  

上にあ る ，上位 計 画であ る 「栃木 県 総合計 画 」に即 し まし

て「上河 内都市計 画区域マ スタープ ラン」が 策定され てお り

ます。  

計画の 体 系上で は ，この 「 上河内 都 市計画 区 域マス タ ープ

ラン」に 即して「 上河内町 都市計画 マスター プラン」 が策 定

されると ころであ りますが ，既に平 成１４年 ３月に策 定さ れ

ましたこ とから町 のマスタ ープラン との整合 性を図り なが ら

策定されたものであります。  

 

都市計画の目標につきましては，目標年次は平成２２年で，

良好な都 市基盤の 整備を進 め，快適 で活力あ る都市の 実現 を

基本理念としています。  

区域区 分 の有無 に つきま し ては人 口 増加率 や 建築確 認 数の

減少など の現状を 踏まえま して，都 市計画用 途地域の 指定 を

行い適切 な土地利 用を図れ るよう努 めている ことから 「区 域

区分は定めない」としてあります。  

主要な 都 市計画 の 決定の 方 針につ き まして は ，土地 利 用に

関する主 要な都市 計画の決 定の方針 や都市施 設の整備 に関 す

る主要な都市計画の決定の方針などを記載しております  

 

次に， 右 側のペ ー ジにな り ますが ， 右側が 今 回ご審 議 いた

だきます 「上河内 都市計画 区域マス タープラ ン」の位 置づ け

と概要になります。  

上位計 画 である 「 栃木県 総 合計画 」 及び平 成 ２１年 １ １月

に策定されました「とちぎの都市ビジョン」に即しまして「上

河内都市計画区域マスタープラン」が策定されております。  

この「 上 河内都 市 計画区 域 マスタ ー プラン 」 に即し て 「宇

都宮市都 市計画マ スタープ ラン」を 策定する ところで すが ，

平成２２ 年４月に 策定しま したこと から，市 のマスタ ープ ラ

ンとの整 合を図り ながら県 との意見 調整を行 ってまい りま し

た。  
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田辺幹事  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

都市計 画 の目標 で ありま す が，本 編 では， １ ページ に なり

ます。目 標年次は 平成２７ 年で，地 域特性を 生かした 集約 型

都市づく り，地域 公共交通 を生かし た交通ネ ットワー クの 構

築を基本理念としています。  

次の区 域 区分の 有 無につ き まして は  本編 で は，１ １ ペー

ジになり ます。現 在，人口 はやや増 加傾向に あるもの の， 農

地法や農 業振興地 域の整備 に関する 法律，国 土利用計 画法 ，

森林法な どの他法 令により 土地利用 の適切な 規制，誘 導が 可

能である ことや， 必要に応 じて，特 定用途制 限地域の 活用 な

どにより 無秩序な 市街化の 拡散を防 止し，自 然環境や 営農 環

境の保全 に努める ことが現 在可能で あります ことから 「区 域

区分を定めない」としております。  

 

次に主 要 な都市 計 画の決 定 の方針 に つきま し ては， 本 編で

は，１２ページから２２ページになります。  

（１） 土 地利用 に 関する 主 要な都 市 計画の 決 定の方 針 は，

既存スト ックの有 効活用と 社会基盤 の維持・ 継承に配 慮し た

土地利用を図ることとしております。  

また，（２）都市施設の整備に関する主要な都市計画の決定

方針，（３）市街地開発事業に関する主要な都市計画の決定方

針（４） 自然的環 境の整備 または保 全に関す る都市計 画の 決

定方針はそれぞれ資料に記載のとおりであります。  

 

今 回 の 改 正 点 の 特 徴 と い た し ま し て は ，「 と ち ぎ の 都 市 ビ

ジョン」で示された「とちぎの集約型都市づくり」を受け，「地

域 特 性 を 生 か し た 集 約 型 都 市 づ く り 」「 交 通 ネ ッ ト ワ ー ク の

構築」を基本理念に掲げたところでございます。  

 

最後に説明資料３をご覧ください。  

今まで の 策定の 経 過と今 後 の予定 に なりま す が，ご 覧 のよ

うに非線 引き都市 計画区域 である上 河内都市 計画区域 と， 線

引き都市 計画区域 である宇 都宮都市 計画区域 の策定ス ケジ ュ

ールが違 っており ます。先 に上河内 都市計画 区域マス ター プ

ランをご審議いただくことになりました。  



 

 
 - 8 - 

田辺幹事  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

森本議長  

 

 

高橋委員  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

森本議長  

 

 

森委員  

 

 

 

左側の 上 河内都 市 計画区 域 マスタ ー プラン の 案の周 知 につ

きまして は，県の 公報と市 の広報紙 ，県と市 のホーム ペー ジ

により周 知を図り ，平成２ ２年１１ 月４日か ら１１月 １８ 日

に素案の 縦覧を実 施し，縦 覧者１名 ，意見申 出書の提 出は あ

りませんでした。  

 

また， ２ 月２日 か ら明後 日 の１６ 日 まで案 の 縦覧を 実 施中

でありま すが，現 在のとこ ろ縦覧者 は２名， 意見書の 提出 は

ございません。  

 

以上で ， 上河内 都 市計画 都 市計画 区 域の整 備 、開発 及 び保

全の方針 に関する 説明を終 わります 。よろし くご審議 お願 い

いたします。  

 

事務局 か らの説 明 が終わ り ました 。 委員の 皆 様から ， ご意

見・ご質問等をいただきたいと思います。  

 

マスタ ー プラン の 中で， 基 本理念 が 集約型 都 市づく り と交

通ネット ワークの 構築とい うことが 今回改正 になり， 上河 内

は過疎地 も多い地 域でござ います。 ここに盛 り込まれ た， 特

に交通ネ ットワー クの構築 は今後最 も重要な 課題でご ざい ま

すので今 回盛り込 まれたと いうこと は，評価 したいと 思い ま

す。特に 過疎地の 方から公 共交通に 対しては たくさん の意 見

が寄せら れている ところで あります ので，そ うしたこ とを 踏

まえまし て，この 基本理念 に盛り込 まれたこ とは大変 評価 し

たいと思います。今後もよろしくお願いしたいと思います。  

 

ご意見 と してう か がうと い うこと で よろし い でしょ う か。

他にいかがでしょうか。  

 

宇都宮 市 には， こ の非線 引 きと線 引 きと二 つ の都市 計 画区

域が存在しています。そういう状況の中で，市の行政として，

二つの都 市計画区 域のバラ ンスや調 和といっ たことは どの よ

うに考えていくのでしょうか  
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森本議長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

はい， 議 長。た だ 今のご 質 問です が ，都市 の 自然的 状 況や

土地利用 の状況な どを踏ま えまして 都市計画 区域が定 めら れ

ておりま した。そ れに現在 の４市４ 町の宇都 宮都市計 画区 域

とまた上 河内都市 計画区域 がそれぞ れ別であ りますが ，合 併

によりひ とつの自 治体にな ったとい うことで ，まちづ くり と

いたしま しては総 合計画を 頂点に率 いて，宇 都宮市都 市計 画

マスター プランを 策定した ところで あります 。この都 市計 画

マスタープランに基づきまして，一体的な都市としての整備，

開発，保 全を行っ ていると ころで， ちょうど 二段階構 想の 計

画体系と なってお りますが ，宇都宮 市として の土地利 用の マ

スタープ ランを持 っており ますので 整合を図 りながら ，そ ち

らを中心 に都市づ くりにつ いては進 めてまい ります。 線引 き

につきま しては自 然的な土 地利用や 社会状況 ，人口の 移動 な

どから進 めるとこ ろでござ いますが ，現在上 河内都市 計画 区

域につき ましては ，先ほど ご説明し ましたよ うに人口 はや や

増加して いるもの の，他法 令で市街 地の拡大 を抑制で きる こ

とから過 度な制限 を行わな い方がよ いという ことから 現在 は

線引きを しないこ ととなっ ています 。ただし ，先ほど の交 通

ネットワ ークにつ いては， ユッピー 号などさ まざまな 地域 公

共交通を 実施して おります 。これに つきまし ては宇都 宮市 都

市計画， 特に宇都 宮市の中 での一体 性を図り ながら都 市計 画

マスター プランに 基づきま して整合 のあるま ちづくり を進 め

ていきたいと考えております。  

 

よろし い でしょ う か。私 か らも。 ひ とつの 市 の中に ２ つの

都市計画 区域があ るという ことで， 今ご説明 いただい たよ う

に，過去 からの経 緯の継続 というこ ともござ いますし ，将 来

的に一体 的な都市 計画の運 営という ことでは 都市計画 法も そ

うですし ，他の法 令との調 整を図り ながら一 体的にや ると い

うことと ，実質的 にはここ だけが孤 立するよ うな形に はな ら

ないとい うご説明 だったと 思います 。今回こ のような 形で 提

案されて いますが ，将来的 にはまた 次のステ ップを踏 む時 に

どんな形 になるか というこ とを十分 議論して いく可能 性が あ

るのかなと思います。  
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どうで し ょうか ， ほかに 皆 様から ご 意見ご ざ いませ ん でし

ょうか  

 

はい， 議 長。た だ 今の補 足 であり ま すが， 県 のこの マ スタ

ープラン の見直し は平成２ ７年を目 標として いますが ，５ 年

ごとの見 直しが予 定されて おります 。今議長 がおっし ゃら れ

たように ，今後基 礎調査な どを踏ま えまして ，状況が 変わ り

ましたら 次の見直 しの時に は線引き になるの か，一体 とし た

都市計画区域に組み込むのかと，状況の変化を踏まえまして，

またさら に検討さ れるとい うような 予定でお ります。 今回 の

計画に関 しては線 引きはし ないとい うことで 二つの都 市計 画

区域に渡るという形になります。  

 

いかが で しょう か 。よろ し いでし ょ うか。 ご 意見・ ご 質問

も出尽くしたようですので，お諮りしたいと思います。  

議案第 １ 号「上 河 内都市 計 画区域 の 整備， 開 発及び 保 全の

方針の決 定」につ いて「原 案どおり 異存なし 」として ご異 議

ございませんか。  

 

異議なし。  

 

それでは，「原案どおり異存なし」と答申することといたし

ます。ありがとうございました。  

続きまして，議案第２号「宇都宮市景観計画の変更（案）」

について，事務局より説明をお願いします。  

 

はい， 議 長。そ れ では， 第 ２号議 案 「宇都 宮 市景観 計 画の

変更案について」，ご説明いたします。  

 

まず， 付 議の理 由 ですが ， 景観法 第 ９条に よ り，景 観 計画

を定めよ うとする ときは， あらかじ め都市計 画審議会 の意 見

を聴かなければならないとされております。  

今般， 現 在の景 観 計画に 景 観形成 重 点地区 等 の追加 を 行う

変更案を 作成しま したので ，議案と して付議 するもの であ り
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ます。  

ここで ， 議案の 説 明に入 り ます前 に ，景観 形 成重点 地 区の

規制の仕 組みにつ いて，あ らかじめ ，ご説明 させてい ただ き

ます。  

お手元の参考資料１をご覧ください。  

 

景観形 成 重点地 区 の規制 の 仕組み 「 １  概 要 」です が ，景

観形成重 点地区は ，宇都宮 市の顔に ふさわし い地区を 「宇 都

宮市景観 計画」及 び「宇都 宮市景観 条例」に 基づき， 景観 形

成の方針 やルール （色彩， デザイン ，緑化な ど）を定 め， 重

点的に景観づくりを進める地区指定制度であります。  

 

次 に ，「 ２  景 観 形 成 に 関 す る 地 区 指 定 制 度 」 で あ り ま す

が，現在 ，市全域 が景観計 画の区域 となって おります 。そ の

中でも， 特に「宇 都宮の特 徴を有し ，本市の 顔として ふさ わ

しい地区」を「景観形成重点地区」として，また，「地域の住

民自ら積 極的に景 観づくり を取り組 む地区」 を「景観 形成 推

進地区」として指定を進めており，現在，「宇都宮駅東口地区」

と「中里原地区」をそれぞれ指定しております。  

 

次に，「 景観形成 重点地区 の特徴」 ですが，「３の一 般の 地

区と景観 形成重点 地区の規 制の仕組 み」の図 解もあわ せて ご

覧ください。  

１ 点 目 の 特 徴 は ，「 全 て の 建 築 物 等 が 届 出 対 象 と な る こ と

で，きめ細やかな景観形成が図れる」ことです。  

２点目の特徴は，「不適合に対しては，景観審議会の意見を

聴き，変 更命令等 や罰則を 適用する ことがで きるため ，良 好

な景観が保持される」ことです。  

３ 点 目 の 特 徴 は ，「 景 観 計 画 に 適 合 す る 修 景 工 事 に 対 す る

助成制度がある」ことです。  

以上が ， 景観形 成 重点地 区 の規制 の 仕組み に ついて の 説明

であります。  

それでは，議案を説明をさせていただきます。  

説明資 料 １，２ に まとめ て おりま す ので， こ ちらを ご 覧く
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ださい。  

議 案 は ，「 宇 都 宮 市 景 観 計 画 の 変 更 案 」 に つ い て で あ り ま

す。  

まず， 趣 旨です が ，宇都 宮 市景観 計 画の変 更 案につ い て諮

問するもので，変更の内容としては，次の３点になります。  

１点目は，景観形成重点地区の指定について  

２点目は，広告物景観形成地区の指定について  

３点目 は ，景観 重 要公共 施 設の位 置 付けに つ いて   であ

ります。  

次の，「１  変更の理由」でありますが，今回，景観形成重

点地区の 指定を予 定してお ります大 通りは， 県都・宇 都宮 を

代表する 目抜き通 りとして ，宇都宮 の個性を 活かした ５０ 万

都市のメ インスト リートに ふさわし い風格と 魅力ある 景観 の

形成が求められている重要な空間であります。  

このよ う な景観 を 実現す る ため， 大 通り全 体 を，駅 西 口地

区，宮の 橋地区， 大工町地 区，馬場 地区，池 上町地区 の５ 地

区に分け ，大通り 全体の統 一感のあ る景観の 形成と， 各地 区

の特徴を活かした景観の形成を進めております。  

このよ う な中， 池 上町地 区 におき ま しては ， 平成２ ０ 年度

から２２ 年度にか けて，地 元商店街 と県・市 が連携を 図り ，

店舗のフ ァサード 整備を実 施し魅力 ある景観 の形成が 行わ れ

たところ でありま す。この 景観を保 全し，よ り一層の 景観 の

形成を進 めるため ，当地区 を先行し て「景観 形成重点 地区 」

に指定す るもので あります 。併せて ，屋外広 告物の許 可基 準

を定める ため，屋 外広告物 条例に基 づく「広 告物景観 形成 地

区」を同時指定するものであります。  

また， 大 通りの 道 路部分 に つきま し ても， 管 理者で あ る栃

木県の同意が得られましたことから，「景観重要公共施設」に

位置付けるものであります。  

 

次に，「２  策定経過」でありますが，平成２０年３月に，

宇都宮市 第５次総 合計画を 策定し， 大通りの 魅力アッ プを 重

点施策として掲げ，一方，地元におきましても，「池上町通り

商店街景 観形成計 画」を作 成し，平 成２０年 ８月から ，平 成
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２３年３月までの３ヵ年で，老朽化したアーケードを撤去し，

「池上町 通り商店 街景観形 成計画」 に基づい たファサ ード 整

備を実施したところです。  

このよ う な景観 形 成の機 運 の高ま り を受け ， 平成２ ０ 年１

０月に， 地元住民 組織であ る「大通 り景観づ くり検討 会」 を

設立し，ワークショップ等を行い，平成２１年３月に，「大通

り景観づくりの方針」を作成いたしました。  

この方 針 の実現 に 向け， 平 成２１ 年 ７月に ， 検討会 に 関係

行政機関を加え，「大通り景観づくり推進協議会」へと推進体

制を強化 し，ワー クショッ プや権利 者への個 別訪問な どに よ

り 地 元 の 方 と の 意 見 交 換 を 進 め な が ら ，「 大 通 り 景 観 づ く り

方針」を 基に，景 観形成重 点地区の 案をまと めてきた とこ ろ

であります。  

なお， 平 成２３ 年 １月に 「 素案の 縦 覧」及 び 「公聴 会 」を

実施したところ，特に，ご意見はありませんでした。  

また， ２ 月４日 に 「宇都 宮 市景観 審 議会」 を 実施し ， 異存

なしの答申をいただいております。  

次に，裏面に移りまして，「３  景観形成重点地区等の内容

及び特徴 」であり ますが， 詳細につ きまして は，Ａ３ 版カ ラ

ー刷りの 説明資料 ２になり ますので ，こちら も合わせ てご 覧

ください。  

まず，「景観形成重点地区を目指す大通りの対象範囲」です

が，左下 の図のよ うに，駅 西口地区 から池上 町地区の 約１ ．

６ｋｍを 対象に， 現在，取 組みを進 めており ます。今 回， 地

区指定す る区域に つきまし ては，図 の一番左 側の池上 町地 区

です。詳細は，ページ右側の「（１）景観形成重点地区の区域」

の図で示した範囲になりまして，シンボルロードから国道 119

号までの 大通り沿 道約２５ ０ｍで， 道路境界 から両側 ３０ ｍ

の範囲の面積約２．３ｈａの区域となります。  

次に，説明資料２の２ページ目に移りまして，「（２）景観

形成の目 標」です が，大通 り１．６ キロメー トル全体 とし て

「宇都宮 のメイン ストリー トにふさ わしい風 格と魅力 ある 景

観の形成」を掲げております。  

次に，「（３）景観形成の基本方針」ですが，まず，大通り
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１．６キロメートル全体の共通の方針を３点掲げております。

１ 点 目 は ，「 宇 都 宮 の 顔 に ふ さ わ し い ， ま と ま り (絆 )を 持

ち，宇都宮としての個性と魅力を備える「軸」を形成する。」

であります。  

２点目は，「県都・宇都宮のメインストリートとして，みど

り豊かな歩いて楽しい賑わいのある街並みを形成する。」であ

ります。  

３点目は，「大通りの歴史や文化を活かし，落ち着きと風格

のある街並みを形成する。」としております。  

これに よ り，大 通 り全体 と しての 一 体感あ る 景観を 形 成し

てまいります。  

次に加えまして「池上町地区」の固有の方針として，「懐か

しさと温もりを感じる街・池上町地区」を掲げております。  

これに よ り，池 上 町地区 独 自の個 性 ある景 観 を形成 し てま

いります。  

続きまして，「２  良好な景観形成のための行為の制限」に

なります。「（１）行為の制限」ですが，こちらが景観形成基

準にあたります。  

こちら の 基準に つ きまし て は，説 明 資料１ に 特徴を ま とめ

ておりま すので， 説明資料 １をご覧 ださい。 また，景 観形 成

の具体的 なイメー ジは，本 日配付し ましたＡ ３版カラ ー刷 り

の参考資料３も併せてご覧ください。  

資料１の２ページ目ですが，特徴の１点目は，「宇都宮らし

い景観形 成のため ，建築物 の外壁等 へ大谷石 の使用を 定め た

こと」で す。具体 的なイメ ージは， 参考資料 ３の左上 をご 覧

ください。  

２点目は，「賑わいある景観形成のため，１階の壁面後退や

開放的な 造り等を 定めたこ と」であ ります。 具体的な イメ ー

ジは，参考資料３の左下をご覧ください。  

３点目は，「風格ある景観形成のため，３階以上の屋外広告

物に色彩制限を設けたこと」であります。  

なお， 宇 都宮市 屋 外広告 物 条例の 規 定によ り ，屋外 広 告物

は許可を 受けて掲 出するも のであり ますので ，景観形 成重 点

地区の指 定と併せ て，宇都 宮市屋外 広告物条 例に基づ く広 告
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物景観形 成地区に 併せて指 定し，こ の屋外広 告物の景 観形 成

基準を，広告物の許可基準としていくものであります。  

これに よ り，景 観 条例と 屋 外広告 物 条例の 連 携及び 整 合性

を図るものです。  

４点目は，「調和した街並みを形成するため，平面駐車場に

緑化と色彩制限を設けたこと」です。  

５点目は，池上町地区になりますが，「地区の個性を創出す

る景観形 成のため ，建築物 の色彩を 暖色系に 限定し， 懐か し

さを感じ るレトロ 調のデザ インを取 り入れた こと」で す。 具

体的なイメージは，参考資料３の右側をご覧ください。  

以上で，主な景観形成基準の説明を終わります。  

引き続 き ，Ａ３ 版 カラー の 説明資 料 ２に戻 り まして ， ２ペ

ージ右側「（３）届出対象行為」でありますが，中段の表のと

おり，「建築確認が必要なものすべての建築物，工作物」を対

象としております。  

次に， 経 過措置 に ついて で ありま す が，資 料 ２の３ ペ ージ

目，左側の下のピンクの枠に記載してございます。  

景観形 成 重点地 区 指定の 時 点で， す でに建 設 されて い る建

築物等に つきまし ては，次 の更新時 に，景観 形成基準 が適 用

されます。  

最後に ， 右側の 「 補足  マ ンセル 表 色系に よ る色彩 表 現に

ついて」につきましては，マンセルの基本的な解説ですので，

後でご覧いただければと思います。  

以上で，説明資料２の説明を終わります。  

 なお， これらの 内容は， 本編の議 案書では ，変更 (追加 )

箇所として，アンダーラインが引いてあります。  

めくり ま すと目 次 になり ま すが， ア ンダー ラ インが 引 いて

あるとこ ろが追加 として変 更になる ところで ございま す。 区

域につき ましては １４ペー ジ，方針 は，３５ ページ， 建築 物

等の基準 が４３ペ ージ，屋 外広告物 の基準が ４９ペー ジに そ

れぞれ記載してございます。  

資料が い ったり き たりし て 大変申 し 訳ござ い ません が ，最

初の説明 資料１に 戻りまし て，Ａ４ 版の２ペ ージ目を ご覧 く

ださい。  
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「４  景 観重要 公 共施設 」 になり ま す。ま ず ，資料 の 説明

の前に，景観重要公共施設制度について，ご説明いたします。

景観重 要 公共施 設 とは， 道 路や河 川 等の公 共 施設は ， 地域

の景観に 大きな影 響を与え ることか ら，地域 の良好な 景観 形

成の取組 みとの調 和を図る ため，景 観法に基 づき，管 理者 の

同意を得 て，景観 計画にお いて「整 備に関す る事項」 と「 占

用等の許 可の基準 」を定め ることが できると いうもの であ り

ます。  

今回は ， 資料に あ ります よ うに， 景 観形成 重 点地区 と 連携

を図るた め，大通 りの道路 部分を「 景観重要 公共施設 」に 位

置付けま して，沿 道と道路 を一体的 な空間と して，県 ・市 ・

地元住民 が協働の もと，魅 力ある景 観の形成 を進める もの で

あります。  

次に， 内 容につ い ては， 管 理者で あ る栃木 県 と協議 を 行い

まして，県の同意を得た上で，景観計画に定めております。  

栃木県 の 同意書 の 写しが 参 考資料 ２ になり ま すので ， ご覧

ください。  

景観重 要 公共施 設 とする 大 通りの 位 置につ き まして は 本編

では６１ページに記載してあります。  

具体的 な 内容に つ きまし て は，５ ７ ～５９ ペ ージに 記 載し

ております。  

これら ， 景観形 成 の特徴 に ついて は ，先ほ ど の説明 資 料１

にて説明いたします。  

１点目 が ，宇都 宮 らしい 景 観形成 の ため， ベ ンチや バ ス停

等への大谷石の活用を定めたことであります。  

２点目 は ，賑わ い ある景 観 形成の た め，フ ラ ッグア ー ム付

の照明柱の設置を定めたことであります。  

３点目 は ，まと ま りある 景 観形成 の ため， 道 路付属 物 の色

彩等の統一を定めたことであります。  

最後に，「５  今後のスケジュール」ですが，本議案につい

て，ご審 議をいた だきまし て，この 後，３月 に景観形 成重 点

地区等の指定の告示を行いたいと考えております。  

その後，６月に景観条例改正案を議会に提案いたしまして，

７月から改正景観条例の施行を目指しております。  
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なお， 他 の４地 区 ，馬場 地 区，大 工 町地区 ， 宮の橋 地 区，

駅西口地 区は，継 続して取 組みを進 めてまい ります。 なる べ

く早い時 期に決定 できるよ うに進め てまいり たいと考 えて ご

ざいます。  

以上で，議案の説明を終わります。  

 

事務局 か らの説 明 が終わ り ました 。 それで は 皆様か ら ，ご

質問・ご意見等をお聞きしたいと思います。  

 

駅東口 の 方は平 成 ２０年 の １０月 か ら施行 と なって お りま

すが，こ れは同じ ような基 準でやら れている のでしょ うか 。

説明資料２にあるような内容ですが。  

 

はい， 議 長。駅 東 口につ い ては平 成 ２０年 に 変更に な って

おりまして，本編３９ページをご覧ください。  

 こちら は平成２ ０年にご 審議いた だきまし たが，こ こで は

ゾーンを 4 つに区分いたしまして，北部ゾーン，中央ゾーン，

南部ゾー ン，東部 ゾーンと いう形で ，それぞ れ基準を 定め て

おります。その位置については１３ページをご覧ください。  

この駅 東 区域に つ きまし て は，ゾ ー ン分け を しまし て ，そ

れぞれの ゾーンで 特性に応 じた規制 ，基準を 設けてご ざい ま

す。その基準が先ほどの３９ページになります。  

北部ゾ ー ンにつ き まして 高 さ制限 が ござい ま す。そ れ 以外

につきま してはお おむね色 彩の制限 などです 。よろし いで し

ょうか。  

 

他にいかがでしょうか。  

 

大通り 全 体の統 一 感ある 景 観形成 に ついて は もっと も だと

思います が，区域 を５つの 地区に分 けるとい うのは， 統一 的

な景観形 成するに は分けず に一体と してとら えること は可 能

なことなのかどうでしょうか。  

 

はい，議長。やり方といいますか，手順の方法としまして，

全体をか けて先ほ どの駅東 のように ゾーン分 けをして いく と
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いうよう な考え方 ，またそ れぞれの エリアに 対して区 域を 決

めていく という２ つのやり 方がある かと思い ます。当 然好 ま

しいのは 全体を区 域指定し てそれを ゾーン分 けしてい くと い

うやり方 でありま す。ただ ，合意形 成，地域 との話の 中で そ

の進み具 合に多少 の温度差 が，１． ６キロメ ートルの 中に あ

りました ので，ま たそうい うことか ら特に合 意形成の 済ん だ

池上町地 区を先行 して進め ることで ，その良 好な取り 組み を

他に波及 してさら に加速さ せたいと いう思い から今回 先行 し

て池上町 地区をか けたとい うことに なります 。ただし ，こ れ

をかける にあたり ましては ，全体の ５地区で 協議会を 設立 し

ておりま すので， 協議会の 中では全 体方針特 に大通り の共 通

方針であ る３点に つきまし てはすで に合意さ れている とこ ろ

でありま す。ただ ，詳細な 基準につ きまして まだなか なか 整

ってない ものです から，池 上町地区 が先行で きたとい うよ う

な状況であります。以上です。  

 

要する に 池上町 地 区が先 行 して， 仮 にうま く いけば そ れは

良好な波 及効果と して他の ４地区に 波及する というこ とは 当

然期待で きるだろ うし，そ れを望ん でいるん だろうと は思 い

ますが， 今の時点 でこうい う言い方 すると大 変申し訳 ない の

ですが， 仮にそれ ほどの成 果があげ られない ときは逆 にマ イ

ナス効果 となって 本来統一 的にやら なければ ならない はず の

景観形成 作業が逆 に失速し たりとい う恐れが あるので はな い

でしょうか。  

 

はい， 議 長。今 の ご指摘 は 確かに そ ういう 方 向も将 来 に向

かってな ので可能 性として はゼロと は言えな いと思い ます 。

ただ，現 在馬場地 区などに つきまし ては特に 再開発事 業な ど

地域で都 市整備事 業などが また議論 となって おりまし た， そ

ういうも のと景観 が併せた ような形 で，合意 形成につ いて 時

間がかか るという ことで， 他の事業 も併せて 良好な景 観形 成

にいくよ う協議会 の中でさ らにその 議論は深 めて，先 ほど 言

われたマ イナスの ような方 向へ行か ないよう ，行政も また ，

協議会の中で議論を進めて行きたいと考えております。  
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森本議長  

 

安藤委員  

 

よろし い でしょ う か。私 は 景観を よ くする こ とはよ い と思

いますが ，職業柄 いろんな 場所へお かげさま で研修へ 行か せ

ていただ いており ます。宇 都宮市は 皆さんが 考えてい るよ う

に，この きれいな 景観をみ なさまが 求めてい るかどう かは 別

としまして，そういうものを求めているということに対して，

宇都宮の 顔，宇都 宮の個性 というこ とを考え るのなら ば， あ

る程度景 観への規 制は必要 ですが， 極端な規 制は必要 ない と

考えます 。といい ますのは ，都市と いうもの は歴史を 重ね る

もので， 今この時 点でこの 景観がよ いとして 統一して ，果 た

してこれ が何年後 何十年後 ，これが 都市づく りとして 正し か

ったかど うかはわ からない わけです 。ですか ら宇都宮 の個 性

を尊重す るなら， あえてそ れほど規 制をかけ ずに，ま ぁ， 重

点地区と なってい ますが， そうした 方が都市 の個性が 出て よ

ろしいのではないかと思っています。いかがでしょうか。  

 

これは ご 意見と い う形で よ ろしい で しょう か 。景観 に 関し

てはいろ んな方が いろんな ご意見を お持ちだ と思いま す。 こ

こでは全 体として 景観計画 にのっと って重点 地区を決 めて ，

みなさま の合意の 中でこの 地域のエ リアの総 意として やる と

いうこと ですので ご理解い ただけれ ばと思い ます。多 様な 意

見がある というの は私も存 じており ます。他 にいかが でし ょ

うか。  

 

参 考 資 料 の １ の 景 観 形 成 重 点 地 区 の 特 徴 と い う こ と で ，

「②不適 合に対し ては」の 文章だけ 読むと罰 則を適用 する こ

とができ るため， 良好な景 観が保持 されると 強調され てい る

ように読 めたので ，先ほど の協議会 の活用や 住民，地 権者 の

協力，合 意形成そ ういうも のをこう いうとこ ろにも少 し盛 り

込んだ説 明が必要 なのでは ないかと 思います 。意見と して 述

べました。  

 

そうですね。ご意見でよろしいですか。  

 

説明資 料 の２で す が，現 状 と将来 像 のイメ ー ジの中 で ，樹

木，いわ ゆる「緑 ゆたかな 歩いて楽 しめる」 というこ とで ，
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民間の施 設の方に は１階部 分につい てはオー プンスペ ース に

て，花や 低木で緑 化をおこ ないとい うことに なってお りま す

けれども ，いわゆ るこれは 街路樹だ と思いま すけれど も， こ

の辺は逆 に指定す ることで 行政の方 がこれを 促進する とい う

ことにな るのかど うなのか ，それが どういう 形で指定 した 以

上は進め ていくの か，年度 を決めて やるのか そのあた りの こ

とをご説明願います。  

 

はい， 議 長。た だ いまの 街 路樹に つ きまし て は，宇 都 宮市

も緑の基 本計画を 定めまし て，市全 域の街路 樹の確保 や管 理

について も推進し ていきた いと考え ておりま す。その 中で も

特に大通 りにつき ましては 先ほどの 景観重点 公共施設 とし て

県の方で もこれま で協議を 重ねてま いりまし た。その 中で 県

におきま して大通 りの整備 計画を持 っており まして， この 中

で街路樹 というの も重要な 施設とし て位置づ けており ます 。

ただ，街 路樹につ きまして は緑の確 保ととも に交通へ の配 慮

や，大き さの維持 ，適正な 大きさを 維持する ような観 点か ら

大通りに つきまし て，その 管理計画 ，剪定の 管理計画 を定 め

た上で実 施してい くという ことで， 基本みど り豊かな 景観 に

配慮した ，また緑 の多い大 通りを目 指してい くという 風に な

っている ところで ございま す。そう いう趣旨 を入れま して ，

景観重点公共施設として位置づけを行いました。  

 

これが 県 なのか 市 なのか は 別にし て も，検 討 して進 め てい

くという方向であるということですか。  

 

はい，議長。具体的な計画については本編の 58 ページをご

覧くださ い。こち らの表の 中の２段 目になり ますが， 潤い を

感じる緑の配置となっており，歩道部は高木で並木を形成し，

並木によ り歩道が 暗くなら ないよう ，道路照 明との関 係に 配

慮すると ともに， 樹形を美 しく整え るという 記載の仕 方に な

っていま す。また ，並木の 植栽枡内 に常緑低 木や花な どの 植

栽に努め ，中央分 離帯にも 植栽帯を できる限 り設置す ると い

うことで 県におか れまして も緑の確 保に努め てまいる とい う

ことにな っており ます。市 としては 県道であ りますの で， 市
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がここに 直接街路 樹を植え ることは できない のですが ，緑 の

協議会に 見られま すような ，沿道の 方と一体 になって ハン ギ

ングバス ケットの ようなそ のような 取り組み はこれか らも 進

めたいと考えております。  

 

はいどうぞ。  

 

県道に つ きまし て は現在 大 通りは と ちの木 が 植栽さ れ てい

るのです が，大通 りの全幅 が３０ｍ あります 。いわゆ る戦 災

復興でやった幅員なのですが歩道幅員が約４．５ｍあります。

歩行者の 数と自転 車の数か らすると いっぱい いっぱい の幅 員

です。そ の中に植 栽をする というこ とは非常 にバラン スの 問

題で，今 のバラン スの中で すと道路 空間とし ての植栽 の大 き

さとして はあまり 大きくで きません 。県庁前 にある大 きな と

ちの木は 道路空間 上かなり 無理をし て入れて いるもの にな り

ます。宇 都宮土木 として考 えている のはある 程度コン パク ト

な形にし 樹形を整 えた方が 都市景観 としてき れいだろ うと い

う判断を もってい ます。実 際街路樹 管理の方 針として マニ ュ

アルを作 成し，３ ～４年か かると思 いますが ，ある程 度高 さ

をそろえ ，幅をそ ろえコン パクトに そろえて いこうと いう 方

針で臨み たいと思 っていま す。あと ひとつは 自転車の 通行 空

間と歩行 空間とそ の中で植 栽がどれ だけ取れ るのか， 最後 は

調和の問 題となる かと思い ますので ，その範 囲の中で 植栽 計

画をやっ ていけれ ばと思っ ています 。余談に なります が， 護

国神社の ところの 歩道橋を ４車線に なること から架け 替え る

のですが ，その色 につきま しても宇 都宮市さ んと相談 し， 景

観計画に 盛り込ん である色 に変えよ うという ことで， すで に

調和のあ るものに 作り始め ています 。植栽は 歩行空間 との 兼

ね合いで制限がでてくるので，その中で調整していきます。  

 

ありがとうございます。他にいかがでしょうか。  

 

説明資 料 の２ペ ー ジの特 徴 に宇都 宮 らしい 景 観の形 成 のた

め建築物 の外壁等 へ大谷石 の使用を 定めたこ ととあり ，と て

もよいこ とだと思 うのです が，この 「らしい 景観形成 」と い
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うのに大 谷石は大 事だと思 うのです が，もっ と積極的 な推 奨

するとい うように はできな いのでし ょうか。 ５８ペー ジに も

出ていま すが，花 壇やベン チやモニ ュメント などが出 てい ま

すが，点 でしかお けないの でしょう か。面と して利用 する ，

たとえば 歩道に敷 きこんで いくなど ，もっと 大谷石あ たり で

宇都宮ら しさを， もしテー マがある のだとし たら，宇 都宮 ら

しいテー マとして 大谷石を とりあげ ていただ けたらと 思い ま

す。景観 形成をす るときに テーマが ほしいと 思います 。こ う

いうテー マのもと 大通りを 作りたい というテ ーマとい うか キ

ャッチフ レーズが ほしいな と，大谷 石がよい のではな いか と

思います。積極的にならないでしょうか。以上です。  

 

これも ご 意見で よ ろしい で しょう か はい。 あ りがと う ござ

います。他にいかがでしょうか。  

 

重点地 区 と関係 は ないの で すが， 宇 都宮地 区 を全体 を 段階

を追って 景観形成 していく というこ とだと思 うのです が， そ

の中にお いて，自 転車専用 道路につ いて，田 原街道を 今日 走

ったので すが，か なり濃い 青で塗ら れていま す。はた して 景

観という ことを考 え，また ，自転車 の感覚的 なことを 考え る

と，あれ ほど強烈 な色でな ければ自 転車専用 道路でな けれ ば

ならない のかと， どのよう に考えら れている のかうか がい た

い。  

 

県警本 部 です。 青 色系と い う規制 の 基準が 定 められ て いま

す。ただ ，景観に 基づく色 というこ とで，黄 色などを 使わ な

ければ配 慮できる というこ とになっ ています ので，景 観に 配

慮した色をえらんでいくということは可能です。  

 

はい， 議 長。今 の 青色に つ きまし て も，機 能 として 自 転車

専用帯と して見せ るための 青という 方向が国 の指針で も出 て

おります 。ただ， 青色の色 彩に幅が ございま すので， その 地

域にあっ て機能と その景観 ，特に明 度や彩度 というも のが あ

りますの で，機能 を確保し ながら， 交通の安 全性を確 保し な

がら景観 にも配慮 できるか どうかと いうこと は，青色 を実 際
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松野書記  

 

森本議長  

 

 

塗る時に ，交通管 理者，道 路管理者 と協議し ていきた いと 思

います。  

 

他にい か がでし ょ うか。 そ れでは ご 意見・ ご 質問も 出 尽く

したようですので，お諮りいたします。  

議案第２号「宇都宮市景観計画の変更（案）」について，  

「原案どおり異存なし」としてご異議ございませんか。  

 

異議なし。  

 

それでは，「原案どおり異存なし」と答申することといたし

ます。  

 

以上で本日の議事につきましては，終了致します。  

  

 

続きまして，「３．その他」ですが，  

 事務局から報告等ありますか。  

 

  

事務局からは特にございません。  

 

それで は これを も ちまし て 「第５ ０ 回宇都 宮 市都市 計 画審

議会」を閉会いたします。  

活発なご審議ありがとうございました。  
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